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11111114 O ТАЙНЪ КРОВИ У ЕВРЕЕВТ, 


данное бывшимъ профессоромъ Римсно-На» 

толической Духовной Анадемїи въ С.-Петер- 

бургЪ, нынБ куратомъ Турнестансиаго нрая, 

магистромъ богословія l. Е. ПРАНАИТИСОМЪ, 
15—23 ноября 1912 года. 


А. Текетъ заключения. 


1. ИмЪ ютсялиу сыновъ Іуды прямыя, явныя, 
всБигь доступнын узаконенія о ритуальномъ 
убійствЪ иноплеменниковъ и, главнымъ обра» 
зомъ, христіанъ? 

1. На вопрось о томъ, имфются ли гдБ-либо въ источни- 
кахь еврейскаго вӛроученія прямыя указанія на существованіе 
у евреевъ такъ называемаго «догмата крови», т, е. открытыя 
предписанія закона 006 употребленш евреями крови неевреевв, 
вообще, и 86 частности христіано. св релипозною Цтлью,-- 
отвБчаю, что въ извБстныхь мнЪ источникахъ іудейскаго вЪро- 
ученія такихь лрямыхс указаній на догматъ этого рода =~ въ 
форм велБнїй опредъленныхъ, точныхъ и недопускающихъ по 
своей категоричности и ясности иныхъ толкованій религіознаго 
ихъ закона, я не встртчало. Да и невозможно допустить, чтобы 
такія указанія могли быть въ доступныхъ всякому, интересую- 
щемуся еврейскимъ вБроученїемь, печатныхъ источникахъ, ибо 
никто не станетъ объявлять во всеуслышаніе о своей преступ- 
мой дЪятельности. 

2. ТБмъ не менће, изъ сего еще отнюдь нельзя сдблать 
вывода, что у евреевъ, въ дЪйствительности, не существуетв 
такого догмата, что убійствъ съ религіозною цЪлью евреями He- 
евреевъ, а въ частности христіанъ, ле было и что вообще ри- 
туальныхъ убійствъ не совершалось, — обвиненіе же въ нихъ 
евреевъ есть вымыселъ и абсурд. 


Жр Фе 


Bc, разоблачавше данную область еврейскаго вЪроуче- 
ня, говорятъ объ этомь догматЪ совершенно опред®%ленно, 
какъ о чрезвычайной тайнт, передаваемой устно и преем- 
ственно, особо избраннымъ, подь страхомъ тяжкихь каръ и 
съ особыми заклинаніями 1). 

8. Правда, -- даже среди евреевь, принявшихъ христіанство, 
есть лица, отвергаюшія любыя разоблаченія отрицательныхь 
сторонъ еврейскаго вЪроученя и защищающія еврейство отъ 
всякихъ обвинени вообше,-хотя бы и справедливихв (про- 
фессора Хвольсонъ и Левисонъ); есть и такіе, которые, хотя и 
раскрывають иныя отрицательныя стороны еврейскаго в%роу- 
ченія, но отвергаютъ существованіе тайнаго догмата крови 
(АлексЂевъ и пр.). 

4. Въ разъяснене помянутого, лишь кажущагося, однако, 
противоръчя, можно сослаться на lope Деа, 2) 157,2--Хага, rab 
значится: „Если еврей можеть обмануть акулова, заставляя 
ихь вфрить, будто и онь (самъ) аку/йб, то это дозволено“. 
Такимъ образомъ, раввинизмъ учитъ, что предъ иноплемен- 
никами еврей въ прав притворно, для виду, принимать хри- 
станство. И, наоборотъ, еврей, крестившійся искренно или же 
крестившійся сначала для виду, а затъмъ ставшій христіани- 
номъ по убЪжденію, прогнбвилъ Бога и должень быть убитъ.— 
Это именно положеніе проводится въ lope Mea, 158,2 Хага:— 
«Ренегаты, крестившіеся (pro forma), а затЪмъ сами вступившие 
вь среду акумовь, чтобы подобно имь предаваться идолопоклон- 
ству, равны тъмъ, кои крестились, чтобы прогнБвить Бога; 
такихъ бросають въ яму и оттуда не вытаскиваютъ“, СлЪдо- 
вательно, показное крещеніе и притворное исповъдане въры 
2дЪсь ясно указаны, какь, дозволенныя, и только искреннее 


принятіе христїанства признается прогнъвляющимъ Бога грЪхомъ. 
Се, признанное раввинизмомъ, положене отмЪчается и езреемъ 


проф. Грэтцъ, въ своей „Исторш Евреевё“ (т. 11 стр. 368). 
Такъ, въ панегирикЪ Берне и Гейне, онъ бросаетъ крестившимъ 
ихъ священникамъ голословный упрекъ, будто при зтомъ не 
требовалось искренности исповЪданя вЪры; „они-же оба“, 
поясняетъ Грэтць--«наружно отреклись отъ іудейства, но только 
какъ борцы, овладБвающіе доспъхами и знаменемъ врага, чтобы NO- 
разить его TMb върне и тъмъ основательн%Ђе его умертвить». 
Докторь Грэтць--профессорь раввинской семинарии въ БреславлЪ. 


1) См. книгу монаха Неофита, бывшаго еврейскаго раввина, приняв- 


waro христіанство. | 
2) Вторая часть іудейскаго кодекса законовъ—‹///улханв Арухд.» 
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Подобную-же мысль проводитъ и !остъ, наставникъ той жесеми- 
наріи въ своей «Исторш Еврейства» (ll, 444), гдЪ онь называеть 
рядъ ученыхь евреевъ, крестившихся для виду, чтобы подь 
маскою христїанства проводить талмудизмъ.— Англійскій лордь 
д'Израэли, какь утверждаетъ еврейская газета ,ҒапҒсПа» отъ 
21 апрЬля 1881 г., въ свою очередь крестился единственно для 
того, чтобы получить права гражданства, давшія ему возмож- 
ность подняться на вершину власти,--въ сердцъ же своемъ онь 
остался настоящимъ евреемъ и даже никогда не таилъ своего 
недоброжелательства къ неевреямь, Этого мало. Любовь его къ 
евреямъ росла съ годами. Изъ лейбь-органа кагала —«Archives 
ЇзгаёЇїев» (98 апрЪля 1881 года) видно, что англїйскими сина- 
тогами, въ память его, были составлены даже особыя молитвы. 
Очевидно, что, не смотря на крешенїе, онъ отступникомъ оть 
їудаизма не считался. 

5. Упомянувь о преемствв тайны догмата крови, —о чемъ 
«свидЪтельствуетъ монахь Неофитв и др. я полагаю необходи- 
мымъ отмЪтить вв саимхв источникахв евоейскао вљроученія 
указаня на существоване тайныхъ предписаній.-Святость 
Каббалы, какъ извЪстно, столь велика, что, подъ страхомь ана- 
өемы, воспрещено сообщать ее непосвященнымъ. Зорб (Вай- 
икра ЇЇ, 106, а 1) поучаетъ: „Не дозволено сообщать эти слова 
«Каббалы) никому, кромЪ общества жнецовъ поля (т. е. каб- 
балистовъ), ибо, если не будетъ поступаемо согласно съ симъ, 
то да станутъ прокляты тъ, кто придетъ разоблачать (слова 
эти) несвъдущимъ...“ 


П. Допуснается ли, съ точки зрЪня Їудей- 
скаго закона, употреблене человбчесной- не 
еврейской и, въ частности, христїансной,- 
крови съ религіозною либо какою-нибудь иною 
цБлью? 

1. Указавь, что мнЪ не приходилось встрћчать, въ источ- 


никахъ еврейскаго ввроученія, прямыхь и недопускающихъ, дру- 
того истолкован!я ведъни закона объ употреблеши крови человћ- 


ческой (нееврейской) съ · религіозною цЪлью, объясняю, что 
вопросъ издавна служитъ предметомъ ожесточенныхъ споровь, 
Одни совершенно не допускаютъ положигельнаго отв5та, дру- 
гіе-же, наоборотъ. доказываютъ, что необходимо отвЪчать лишь 
‘утвердительно. 


') Первая часть Каббалы именуется «Сеферв-/ецира» («Книга 
Сотворенія»), а вторая, несравненно болфе обширная и важн5йшая 
часть--.Зогарв“ («Св%ть»). 
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2. Первые зоворятв: ритуальныхь убйствъ нЪтъ и быть не 
можетъ,--ихъ запрещаетъ Моисеевъ законь. НЪтъ ни въ Тал- 
муд, ни во. всей раввинской литератур даже намека на TO, 
чтобы евреямъ нужна была для чего-либо христїанская кровь, 
Талмудь совсфмъ не упоминаетъ ни объ Іисусъ ХристЪ, ни о 
христіанахъ. Термины, употребляемые въ ТалмудЪ для обозна- 
чения неевреевь, какъ-то: гой, акул, абода зара, нохри, инв, 
алиаареца и Ap., къ христіанамъ не относятся. Обвиненія, взво- 
димыя на евреевъ,—д®ло невъжественнаго средневвковья. Ученые 
всЪхъ времень осуждали „кровавый навЪтъ“. Есть и папскія 
буллы, свидБтельствуюшїя, что евреи не употребляють христіан- 
ской крови. Исторія не приводитъ ни одного доказаннаго факта 
ритуальнаго убїйства. Если и бывали изувЪрства, то это дЪло 
какихъ-нибудь фанатиковъ, еретиковъ. ЗачЬмь обвинять все 
еврейство? РазвЪ и въ христіанствв нЪтъ ересей изувьрныхһ? 
Разв% не обвинялись первые хриспане въ убіеній дбтей и yno- 
требленіи ихъ крови? Развь мало было колдуновъ и волшебни- 
ковь среди христїань? 

3. На это противники возражаютв: Моисеевъ законь ото- 
шелв, какь отходить ночь, когда наступаеть день. Моисея за- 
мЪнилъ другой пророкъ:--«Пророка изъ среды тебя, изъ братьевъ 
твоихь, какъ меня, воздвигнетъ тебЪ Господь Богь твой, — его 
слушайте!» («Второзак. ХҮШ, 15). — Чреватый грядушимь Mec- 
сею, Ветхїй ЗавЪтъ окончиль свое существоване въ предска- 
занное пророками время (Дан. IX, 24 — 27), когда „помазанъ. 
бы гь Святый Святыхь, Христосъ Владыка“, когда родился Їисусь 
Назарейски. Съ Его смертью „прекратилась жертва и прино- 
шене“. Camb Талмудъ это сознаетъ ясно: — „На сорокъ л%тъ 
предь разрушенемъ Храма не постигла участь приношенія козла, 
поставленнаго по правую сторону (Левить XVI, 21); ни красный 
языкъ не бЪлЪлъ, ни вечерняя лампада не горфла; двери же 
Храма открылись сами“ (Талмудь, трактать /ома, 39, в). Cuna- 
гога стала похожею на солому, изъ которой вымолочено зерно, 
на скорлупу яйца, изъ котораго вывелся птенецъ, на опустЪв- 
шій посл отъбзда жильцовь домъ». Когда-же «городъ и святи- 
лище (были) разрушены» (Дан. ЇХ, 26) и когда отъ прекраснаго 
Іерусалимскаго Храма «не осталось камня на камнъ» (Мате. XXIV, 2) 
и исчезла возможность какого-либо жертвоприношения, —отверг- 
ше Христа евреи увидъли и себя отверженными: «Со дня раз- 
рушеня Храма закрыть доступъ молитвамъ..., поставлена же- 
лЪзная стфна между Израилемъ и Отцомъ nxb Небеснымъ» 
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(Берахотъ 32, в). „Которые убили и Господа Їисуса и Его про- 
роковъ, и насъ изгнали, и Богу не угождаютъ, и всъмъ чело- 
вЬкамъ противятся; которые препятствуютъ намъ говорить языч- 
никамъ, чтобы спаслись, и черезъ это всегда наполняютъ мЪру 
грьховь своихь, но приближается на нихъ гнЬвь до конца», — 
говорить столь хорошо знавший своихъ собратій фарисей, 
яростный гонитель первыхъ послЪдователей Христа, убїйца Cre- 
фана Первомученика, Савлъ--(1 къ Өессалон. 11, 15—16). Остав- 
шись безъ жертвенника и безъ священства, евреи подпали подь 
власть раввиновъ, ученыхъ толкователей книгъ Ветхаго Зав%та, 
занявшихъ мЪсто свяшенниковь, Толковали всякъ по своему. Ли- 
шенные авторитета свыше, впадали въ противорЪчя. Образова- 
лись цфлыя школы — разнорБчивыя, враждуюшія между собою. 
Что запрещала школа Гиллеля, то разръшала школа Шаммаи, и 
наоборотъ. Изъ такихъ толкованїй составился Талмудъ-- священ- 
ная для евреевъ книга—«надв-священный Талмуд, нътё ничего 
выше». (Мизбеахъ Гамелехъ, гл. Ү).— Талмудъ почитается выше 
Св. Писанія. «Bombe тяжкій грЪхъ идти противь словь равви- 
новъ, чъмъ противъ словь Торы» (Санхедринъ, 88, в). Даже npo- 
тиворћчащія толкованія должны считаться—«какъ одни, такъ и 
другїя словами Бога живаго» (Зрувинъ, 13, в). «Сънъ мой, обра- 
щай больше вниманя на слова писателей (паввиновъ въ Тал- 
мудЪ), нежели на слова Библіи, такъ какъ въ словахъ Библи 
имбются лишь предписанія и запреты; каждый-же, отступающи 
отъ словъ раввиновь, заслуживаетъ смерти... Кто издЪвается 
надь словами раввиновь, тоть будеть терзаемъ въ кипящихъ 
изверженіяхһ» (Эрувинъ, 21, в). «Безбожень тоть, кто читаетъ 
лишь Библїю и Мишну и не пользуется мудрецами» (въ Гемар%)-- 
Талмудъ, трактатъ Сота, 22, а.--Хотя раввинство, въ настоящее 
время, изъ тактическихъ соображеній, и отрицаетъ обязатель- 
ность и значеніе Зогара со всЪмъ нистарота (тайнымъ ученемъ 
Каббалы), но въ Тикунэ Зара (82, a и 114, а ив) мы читаемъ, 
что отрицать мудрость Каббалы тяжкїй грьхь, а Мофтеахъ, 
приложенный къ 1-му тому Пржемышльскаго изданїя Зогара, 
выражаетъ это въ слБдуюшей краткой формЪ: „Большой грЪхъ 
совершаеть тоть, кто (въ дЪйствительности) отрицаетъ мудрость 
Каббалы и говорить, будто существуетъ лишь лешото (прямое 
толкованіе); лучше бы ему не родиться (на свтъ)›. Высокій 
авторитетъ Каббалы явствуетъ также изъ слЪдующаго. Въ CO- 
чиненін “Кенезетб Гапедола, въ началЬ Келале Гаппоскимв, отъ 
имени Радбазъ, равно какъ въ Сеферв Юхазинв и въ Шаалота 
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Утешуботв Магари Галеви, указывается, что слӛдуеть всЪмъ 
исполнять велӛнія Каббалы, не встрьчающияся въ ТалмудЪ и въ 
Поскимь, т. е, вь книгахь Турь, Шулханъ и проч.; мало того, 
если въ какомъ-нибудь пунктв Зора находится противор%чіе 
Талмуду, то слЪдуетъ руководствоваться Зоаромв. Въ Зогарг» 
(Ш, 244 в) сказано: «раввины Мишны и Гемары упорядочили 
свой Талмудь согласно сь тайнами Каббалы» (аль разинь діо- 
райта)--Такимь образомъ, нын%--подь источниками еврейскаго 
вЪроученя слБдуеть разумЬть не законь Моисея, а фактически 
замбнивше его: Талмудъ съ Мишною, Гемарою и Тосефтою, 
засимь Шулханъ Арухь, этоть позднЪйшій и авторитетнЬйний 
съ точки зрБнія современнаго еврейства законодательный KO- 
дексь, регулирующ жизнь еврея во всф ея моменты, и, нако- 
нець, Зоарв съ дальнвйшею, весьма обшионою каббалистиче- 
скою литературою. 

4. Въ виду изложеннаго, для отвЪта на разсматриваемый 
теперь вопросъ - о ,тайн% крови“ тредставляется необходимымъ 
разрфшить сперва группу частныхъ проблемъ: 

Допустимо-ли, съ точки зр%нїя еврейскаго въроученія, убїй- 
ство евреями не-еврея вообще, а, въ частности, христїанина, 
и какъ къ такому убійству относится еврейски религіозный 
законъ? 

Допустимо-ли, съ точки зрӛнія того же въроученя, употребле- 
не евреями человЪческой крови въ пищу или съ какими-либо 
иными цЪлями? 

Ликвидащя этихъ проблемъ въ связи съ ничЪмъ не опро- 
вергнутыми историческими фактами убїйствь, тракт уемыхъ, 
неизмбнно, какь ритуальныя, дастъ основане для опредЪ- 
ленныхъ выводовъ, т. е. и для отвЬта на поставленный общи 
вопросъ. 

$. Но, прежде разрӛшенія означенныхь пробпемъ, нельзя не 
остановиться надъ одною привходящею задачею, изврашеніе ко- 
торой даетъ возможность защитникамъ сверхъестественной вы- 
соты талмудическаго ученїя относить безвыхоцныя для нихь 
мЪста не кв хриспианатв, которыхъ они, тъмъ не менЪе, BCE- 
цЪло касаются. Упомянутая задача порождаетъ много споровъ, 
хотя просто и ясно разръшается въ т5хь же источникахъ. Сюда 
прурочена разнообразная по внЪшности, но тождественная по 
существу терминологія въ еврейскомъ язык для понятИ- - „не- 
еврей“ и, въ частности, „христіанинъ“. Таковы выраженія: гой, 
акумъ, абода зара, минимъ, аммэ гаарецъ гаолямъ, нохри, кути, 
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апикорэсь, басаръ-ведамъ и многія другія, коихь въ Талмуд 
свыше иятидесяти... Эта терминологія нигдЪ строго не выдержи- 
вается сообразно съ зтимологическимъ толкованемъ каждаго 
выраженія. Въ результатЪ, любое изъ нихъ равно служитъ для 
опредБленя понятїя о не-евреЪ, будь то христіанинъ, язычникъ 
и т. п. Гой — значитъ народь. Употребляется очень рЪдко по 
отношеню къ Израилю (напр. Исх, ХІХ, 6), большею же частью 
примбняется къ иноплеменникамъ (напр. Втор. ХХУНЬ 37, 
49, 50) и, наконець, относится къ язычникамъ (напр. Пс. И, 1). 
Въ словар Букстрофа, подь словомъ той сказано: «такъ іудеи 
называють каждаго, кто не принадлежитъ къ израильскому 
народу,--въ особенности, зтимъ наименованіемъ обозначаются 
христїане, ибо турокъ еврейство назъваетъ измаильтянами; даже 
къ отдЬльному чужеродцу прилагается кличка той, вопреки всъмъ 
правиламъ лингвистики“. Рабби Саломонъ (въ толкованіи на 
Второзак. УП, 2), пишетъ: „не воздавай имъ милости“ (т. е. 
ничего не говори въ похвалу имъ). Человтку (т. е. само собою 
разумБется, еврею) запрещено говорить: какь красивъ этоть 
ой, т. е. хриспанинъ. Въ замбну термина той, н%®которыя из- 
данїя, ЗдЪсь же, содержатъ «кути» (купецъ). То же самое и 
даже гораздо большее,- по поводу того же текста Второзаконія, 
внушаетъ р. Bexan (стр. 196, 4). Женски терминъ—юя, языч- 
ница, христїанка. Акуиг——сокращене изъ начальныхь буквь 
словъ; Абоде Кохабимв Умаззаліотв--поклонники звЪздъ и пла- 
нетъ. Но и подъ это выражене подводится понятіе »христіа- 
нинъ». Иначе нельзя понимать, когда ,посылается подарокъ 
акулу, въ теперешнее время, въ восьмой день, празднуемый 
послЪ праздника Ниталь (Рождества Христова) и называемый 
Найе lap» (Новый Годъ)...“ (оре Jea, 148, 5, 12), или когда 
говорится: «здБсь, въ нашемъ городв КалишЪ, поднятъ вопросъ 
© наймЪ, для подметанія улицъ, акуовв, которые свое дЪло 
дЪлали бы въ субботу“ (комментарїй на «Шулханъ Арухъ» подъ 
названемъ Маггенъ Абрагамъ, прим. 8 къ $ 244 Орахъ Хайимъ, 
написанный калишскимъ раввиномъ, умершимъ въ 1775 году). По- 
видимому, для подметанїя улицъ въ КалишЪ, едва ли нужни 
были именно звЪздопоклонники въ ХҮШ BKB. Да nxb и не 
было, вЪроятно, въ Калиш, а пришлось бы выписывать, вдоба- 
вокъ, еще невъдомо откуда... Абода Зара—культъ чужой, идоло- 
поклонство. „И знай, что этоть народъ--хриспане, которые 
блуждаютъ за Їисусомь, хотя ихь ученя и разнятся, м но вс® 
они абода зара--идолопоклонники“ (Маймонидь, комментарїй 


на Абода Зора, 78, с.). Миниив-—минеи, еретики. «Минеи—это 
Б, которыг вБруютъ въ двухъ Боговъ (какь еретики Манихеи).., 

Минеи это люди, которые извращаютъ слова Бога на зло, какъ 

Саддукеи и Бойтосеи“ (р. Соломонъ, толкованїе на Рошъ Га-. 
шана, 17, а). „ВмЪсто зтихъ словь видЬль читающихъ: ийниивб 
это ученики 1исуса Назаретскаго, которые извращаютъ... Такъ 
вЪроятно значилось въ манускриптЪ“... Св. 1еронимъ, въ письм% 

къ св. Августину, пишетъ: „до сего времени существуетъ среди 

Тудеевъ, во всЪхъ синагогахъ Востока, ересь „минеевв, осужда- 

емая по сей день фарисеями, которые назъваютъ минеевъ на- 

зареями, ибо они въруютъ во Христа Сына Boxia и т. д.“. 

Безъ сомн%нія это были секты Байтосеевъ, Саддукеевъ и Кар-, 
реевъ — не признавшихъ предани (коимъ фарисеи придавали, 

наоборотъ, главенствующее значеніе) и толковавшихъ Св. Писане 

по своему. Назареями же они назывались потому, что въровали 

въ Іисуса Назарейскаго. Да и сейчасъ, мы, въ Талмуд%, имену- 

емся «ноцримъ» —назареяне... Впрочемъ, /шнеялш обзываются въ 

еврействъ всЪ еретики, а въ частности, и хриспане: или потому, 

что по мнӛнію сыновь Іуды, отвергаютъ единство Боже и, на 

подобїе Манеса, сочинившаго двухъ Боговъ, признаютъ въ 

Пресвятой Троицъ трехъ Боговъ,—или потому, что у христанъ 

нЪтъ закона, такъ какь онъ данъ лишь іудеямъ, или же, HAKO- 

нецъ, потому, что отвергаютъ, какь нЪкогда Саддукеи и Kappen, 

устное предане (Талмудь).--Есть, далфе, у евреевъ молитва. 
«Биркапв Гаминитв», направленная противъ еретиковъ и OT- 

ступниковъ, переходящихъ изъ іудейства въ исламъ. Читается 

она ежедневно, дабы призвать на нихъ вЪчную погибель. Къ 

ней прибавлено и проклятпе какъ «надменнаго государства» 

(Рима), такъ и всЬхь враговъ Израиля,-вь особенности, хри- 
станъ. У Маймонида (въ Гильхоть Тефиля, гл. 7), молитва эта 

называется--«Бирката Линшутдилив» —причитане противъ KpE- 

щеныхъ. На ряду съ симъ, въ „Кадъ Гакемахъ“, 80, а, говорится, 

что она была составлена въ городЪ ЯфнЪ и приложена къ восем- 
надцати (шемоне эсре) молитвамъ по очень важной причиһ%,-- 

въ виду большой необходимости истребить „безбожное царство“ 

т. е. христіанское. Въ Талмуд» Іерусалимскомъ, изданія 1602 г. 

въ КраковЪ, значится, что молитва „шель минимъ“ (противь 
еретиковъ) написана гораздо позже восемьнадцати молитвъ 
(шемоне зсре), въ г. ЯфнЪ, во время близкое къ появленію 
Того Назареянина (Іисуса), который училь, что надо оставить 
законъ Бога Живаго... 
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Въ Цемахв Давид (ч. 1. на стр. 36, в) мы читаемь: „Сан- 
хедринь перенесся изъ [ерусалима въ Яфну за сорокъ лЪтъ до 
разрушенїя Храма, 4385 году, и тамъ составилъ р. Самуилъ, въ 
присутствїи р. Гамалїила старшаго, молитву противь еретиковъ, 
какъ сказано въ трактатЪ Санхедринъ, гл. І. Это обстоятельство 
показываетъ ясно, когда она составлена, по какимъ причинамъ 
и противъ какихъ еретиковъ направлена (Букстгофъ, лексиконъ 
къ слову Минь). Р. Меиръ книги минеевъ называеть 060н6 IH- 
ляюнб (книжный грЪхъ) потому, что они сами ихь именують: 
„Евангелія“ (Талмудъ, тракт. аббат, 116, а). Janbe, ноцрииб— 
назареяне. Ноцри называется всякїй, „кто идетъ за тяжкимъ 
заблужденемъ Того Мужа, Который приказалъ праздновать, 
вм%сто субботы, день первый посл субботы», т. е. воскресенье. 
(Абода Зара, 6, а). Ами їа-арецо 1а-олялв, народы земли, 
сбродъ, люди необразованные, идіоты: „Мы сдБлали преступленіе 
передь Богомъ нашимъ, что взяли себЪ женъ иноплеменныхъ 
(нохріотъ), изъ народовъ земли (мезммэ гаарецъ); см. | книгу 
Ездры, X, 2.—,И увидятъ вс народы земли (аммогаарець), что 
имя Господа (Бога твоего) нарицается на тебЪ и убоятся тебя“ 
(Второзак. ХХУШ, 10). «А вы не бойтесь народа земли (амь 
гаарецъ), ибоонъ достанется намъ на съЪденіе› (Числь Х!\,9).-„На- 
роды земли (они) вс абода зара--идолопоклонники“ (З0р6 1,25, 
а)--Нохри--чужой, иноземецъ, въ противоположность Израилю, 
язычникь (напр. Исам 11, 6).-Кути--самаритяне.--Аликоресв- 
зпикуреецъ. Басарв Ведаив--тЪло и кровь.- Йобедв Злилиив-- 
идолопоклонники.—Не смотря на различя въ ихъ этимологи- 
ческомъ значеніи, BCb эти выраженя, по раввинскому употре- 
бленїю языка, встрЪчаются въ различныхь источникахъ--при 
цитировани тождественныхь текстовъ и, такимъ образомъ, 
вПОЛНЪ залтняютв дру друга. 

ПримБровъ, для иллюстраціи сего, можно привести безчис- 
ленное множество. Ограничимся хотя бы немногими: а) въ 
Абода Зара, 25, в--/ой, а въ Горе Деа, 153,2--акугив; б) въ |еба- 
мотъ, 61, а--нохримв, а въ Кериеовъ, б,в,--01/6, в) въ Орахъ 
Хайимъ, 89,1--аку/15, въ Гиттинъ, 45, в--нохри, г) въ Хбшень 
Гамишпатъ, 266,1—акумио, въ Баба Menia, 81, а—нохри; д) въ 
Орахъ Хайимъ, 20,2 —акуив, въ комментар и Атеретъ Цекенимъ-- 
той, у Маймонида, Ядъ Хазака, Гилхотъ Цицифъ, 9,7--кути; е) 
въ Орахь Хайимъ, 55,20--акушв, комментарій Магенъ Абрагамъ 
прим. 15--йобедв-злилитв и мн. др. 

Изъ приведеннаго, думаю, ясно, что всЪ помянутыя выра: 
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женя употребляются, какъ синонимы, для опредБленя одного 
и того же понятія „не-еврей“—въ противоположность еврею. 

6. Обращаясь къ вопросу, допустимо ли, съ точки зрЪ- 
нія Тудейскаго въроученія, убійство не-еврея вообще, а, въ част- 
ности, христіанина,—слЪдуетъ принцишально замЪтить, что въ 
какя бы разнорЬчїя ни впадали между собою раввинскїя школы, 
всЪ онЪ, тъмъ не мене, объединяются въ ненависти кв неевреямв, 
именуемымъ общимъ выраженіемъ „народы земли“ — аммэ гаарець 
(кн. Числъ, ХІУ, 9; Второзак. XXVII, 10). Нееврен не считаются 
даже за людей. ,Вы--овцы и овцы паствы моей, въ---человЪки... 
Вы называетесь людьми, но не гои называются людьми“ (Ке- 
ривоөъ, 6, в, на пророка Іезекіиля, XXXIV, 31). ,Они--животныя, 
имБюшїя видъ человвка для лучшаго служеня и большей славы 
Израилю, ибо не подобаетъ сыну цареву, чтобы ему служили 
животныя въ образћ животныхъ, но животныя въ образЪ чело- 
вВка“ (Мидрашъ Тальшоть, 255, д). 

Въ наибольшей же степени, однако, ненависть евреевъ про- 
является къ послБдователямь Того, „Кто былъ причиною, что 
Израиль погибъ отъ меча, что остатки его разсћяны и унижены, 
что Законъ отмЪненъ и что введена въ заблужденіе большая 
часть людей земного шара, что вмъсто одного Бога кланяются 
(другому)“, См. у Маймонида--,Гильхоть Мелякхимъ“, ІХ, 4. 

7. Еще даже въ 1880 году, раввинизмь печатаетъ въ 
Пржемышл% (Галиція,) изданіе Зогара, содержащее и тексть о 
томъ (Зогаръ ч. ШІ, л. 282), что въ иномь мірБ безбожники 
попадаютъ въ мЪсто, полное нечистотъ отхожаго мЪста. „Туда“, 
говорится въ этомъ текст, „выбрасываютъ окольвшихь собакъ 
и ословъ; тамъ хоронятъ христіанъ и турокь, !....ъ и Магометъ, 
кои суть дохлыя собаки, похоронены тамъ; и это есть гробъ 
безбожія (абода зара), rib хоронятъ необрЪзанныхъ, кои суть 
дохлыя собаки, мерзость и лютый смрадъ, покрытые грязью и 
вонючіе; родъ злой (испорченное покол%ніе) и суть презрЪнный 
сбродъ, приставшій къ Израилю... мертвыя кости и нечистое 
мясо... О чемъ написано: бросьте его псамъ!“. 

А сколько вообще ненависти, злобы и кощунственнаго от- 
ношеня къ Іисусу Христу и Пресвятой ДЪвЪ Мари разсъяно 
въ многочисленныхъ книгахь еврейскаго вЪроученя?!.... 

їисусь ими называется /ешу, что составляется изъ /имахб 
Пето Узикро, т. е. да сгинеть Имя Б и да изгладится память 
© Немь! Собственное имя Спасителя нашего по еврейски /ешуа, 
что значить спасен!е. Въ насмЬшку надъ подлиннымъ именемъ 
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Христа, Его называютъ они Эльлоюниа, т. е. Borb, который не 
въ силахъ спасать. Въ молитвЬ, которую евреи читаютъ, выходя 
изъ синагоги, и въ которой они благодарятъ Бога за то, что 
онь не создалъ ихъ похожими на друге народы, они добавляютъ 
слова: «которые повергаются ницъ передъ суетой и пустотой, 
благоговвють передь ней и взываютъ къ Богу, не могущему 
спасти“. То же мы находимъ у Раши, который слова псалма 
ХҮП, 29: «ешаввеу веенъ мошіа», т. е. «Они вопіютъ, но нЬть 
спасающаго»—истолковываетъ въ смыслЪ: «таковъ чужой Богт». 
По этому поводу Буксторфъ замБчаеть: вопли эти очевидно 
влагаются въ уста христанъ и Абода Зара--подъ «богомъ чу- 
жимъ» разумЪютъ |исуса. Стало быть, евреи издфваются здЪсь 
надъ Его именемь, прибЪгая къ игрЪ словъ: «ешаввеу веенъ 
мошіа». Janbe, |исусу Христу придается эпитетъ Ноцри, т. е. 
изъ Назарета. Этотъ эпитетъ означаеть то же, что и Бень Не- 
царъ; такъ, однако, назывался ню извБстный разбойникъ, о 
которомъ упоминается въ Талмуд%, въ трактатЬ Кетуботъ, 51,2. 

Р, Исаакъ Абарбанель (1437—1508), объясняя слова про- 
рока Данила (ҮП, 8), поучая: «Я смотр5льна эти рога и вотъ, 
вышелъ между ними еще небольшой рогь»,--говорить сл®дующее: 
«Обрати вниманіе, что раввины производять этотъ маленькій 
рогъ отъ Ben» Нецара, т. е. Іисуса изъ Назарета. и по KOH- 
тексту соединяютъ съ нимъ нечестивое царство, т. е. царство 
Эдома; ибо царство это принадлежитъ народу Его» (Майіэнэ 
Гаїешуа, 66,в.). 

Пречистая ДЪва Марія именуется сынами Іуды — Хар, что 
значитъ н....ъ, K..b!... 

Святыхъ, которые по еврейски называются Кедоши мо; они, 
вставляя іодъ, именуютъ —кедешитб, т. е. кинеды (мужелож- 
ники). Святыхъ женщинъ они называють кедешотб--публичныя 
женшины. 

Воскресенье --(0/16 эд5—день несчастья. Праздникь Рожде- 
ства Христова--Ниталв, т. е. низвержене. Пасху называютъ не 
песахъ, а кецахб, т. е. уничтоженіе, или кесахв--висблица. Хри- 
стіанскій храмъ они титулуютъ не «бет! гатефилля»—домъ 
молитвы, а беле аттифля--домъ глупости или домъ тщеславія, 
а также Gems таттурпа—домъ срама. Служба христіанская 
именуется ими испражненемъ, Въ 1ерусалимскомъ Талмуд® чи- 
таемъ: «Заставь ихь за испражненемъ („озаббелилв, ВМБСТО 
мезабехиив—за жертвоприношенемъ), воскликни: «приносяшїй 
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жертву богамъ, кромЪ одного Господа, да будеть истребленв!» 
Исх. ХХІІ, 20). 

Зогарв (1,25,4) нынфшнее положеніе евреевъ посл. разру- 
шенія Храма называетъ «четвертымь (идумейскимъ, римскимъ) 
плЪненемъ», временемъ войны не на жизнь, а на смерть. 
«Не примиряйся съ акумами..., или отврашай ихъ отъ идоло- 
поклонства, или убивай»... (Маймонидъ, Гильхотъ > Акумъ, 
Х, 1). «Когда у евреевъ силы больше, грешно оставлять среди 
нась 104, кланяющагося звЪздамъ и планетамь, Даже если бы 
судьба случайно занесла его къ намъ, если бы онъ попалъ къ 
намь и кочующимъ торгашемъ—не допустимъ, чтобы онь про- 
‚шелъ черезь нашу страну» (тоть же Маймонидъ, Гильхотъ 
Акумъ, Х, 1—7). 

Вс ветхозаввтныя предписанія относительно борьбы съ 
амалекитянами, эдомитянами и другими сосъдними, языческими 
‘народами примБняются и къ «идолопоклонникамъ» новЪйшихъ 
временъ. „Народы земли--идолопоклонники, о нихъ написано: 
стирай ихв св лица semau; ибо они изъ тЪхъ, о которыхъ 
сказано: изладь память 065 Аталектњ. Остатки ихь WN- 
вутъ въ четвертомъ плЪненіи; это — повелители; они то 
истинные Амалекитяне“ (Зогаръ 1,25 а). Что евреи подь идолопо- 
клонниками разумЬють христіанъ, это совершенно ясно хотя бы 
изъ цБлаго ряда нижеслБдуюшихь основани: 1) въ ТалмудЪ 
(Абода Зара, 7, в) христанское воскресенье причисляется 
къ ,праздникамь  идолопоклонниковъ“; 2) у Маймонида 
(Абода Зара, 1,3) сказано: „Знай, что назареи, послЪ- 
дователи заблужденїй Їисуса,--хотя ихь догматы различны,- 
тъмъ не мене, всЪ--идолопоклонники, и что съ ними надо по- 
ступать, какъ подобаетъ съ идолопоклонниками.... Такъ учитъ 
Талмудь»; 3) въ Гагахоть рабби Ашера (Абода Зара, 83,в) прямо 
говорится: „Креств принадлежитв кв идолопоклонству“у--4) „все, 
что говорили пророки объ уничтоженіи Эдома въ посл%дніе дни— 
говорили о Рим%, какь я это изложилъ раньше, объясняя Исаію, 
XXXIV, 1. „Приступите народы, слушайте; ибо когда будетъ раз- 
рушень Римъ, тогда будеть спасеніе Израиля“ (Давидв Кимхи, 
въ начал комментария на пророка Авдія); 5) свергнуть съ себя 
иго идумейское, избавиться отъ „четвертаго плЪнен!я“, покорить 
BC народы подъ свое владычество, разрушить Церковь Христову, 
возстановить разрушенный Храмъ Їерусалимскїй--воть цЪль, къ 
которой стремятся евреи; р. Їегуда сказаль р. Хецкію: „По за- 
слугамь воздастся тому, кто въ силахъ освободиться отъ этой 
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“тартїи (еврейскихъ противниковъ); на вки прославится тоть, 
"кто сумбетъ избавиться отъ нея и сокрушить ее; и спросиль Р. 
Хецкїя: а какъ сокрушить ее? И открылъ уста свои р. lyga и 
“рекь: борисы Что это за борьба?--Конечно, борьба съ тою 
нечестивою частью, сь которой обязанһ бороться каждый чело- 
вЪческїй сынъ ( T. е. конечно, еврей); такъ вЪдь и Їаковь OT- 
“носился къ Исаву, а Исавъ принадлежалъ къ этой же части; 
“когда было нужно, онь дБйствоваль противъ Исава лукавствомъ. 
Да, воюй съ нею, не покладая рукь, пока не установится допж- 
ный порядокъ (пока все земные народы не стануть рабами Ha- 
шими). Потому то я и утверждаю: великая награда тому, кто 
CJM BET освободиться отъ этой злой части, кто сумБетъ под- 
чинить ее себъ“ (Зогарв, 1,160, а). 

Для достиженія указанной цели, еврею разрБшаются всякія 
“средства: ложь, обманъ, притворство, клятвопреступничество и‘ 
наконець, безпошадное избіеніе. 

— „Когда израильтянинъ и гой являются на судь. то оправ- 
дывай еврея, если можешь оправдать на основаній еврейскихь 
законовь; когда гой станеть жаловаться, говори: но онь правъ, 
‚ таковы ео законы. Еспи же еврей можеть быть оправданъ на 
“основаніи узаконеній народовъ земли, оправдывай его и говори: 
такови закони ваши. А когда ни то, ни другое невозможно, 
дъйствуй противь гоя, выдумывая на него, какь учить рабби 
Измаилъ“.—Р. Акиба, однако, совЪтуетъ не приб%гать ко лжи, 
чтобы не посрамить Имени Божьяго--въ случаъЪ изобличенія eB- 
рея во лжи.- Глосса (толкованіе), сдвланная къ этому м%сту, 
поучаетъ: „Имя Боже не профанируется, когда гой не замфча- 
етъ, что ты лжешь“, НЪсколько далБе, въ ТосафотЪ чита- 
емъ: «...Бож!е Имя не поругано, когда, напримЬрь, еврей лжетъ 
насльднику гоя: я передаль такую-то вещь твоему отцу, а онь 
взялъ, да и умерь, такъ ты мнЪ ее отдай; лишь бы гой не зналъ, 
что еврей лжетъ» (Баба Кама, 113, в.).—„Еврей продаеть акуму, 
является его товарищъ и обмЪриваетъ, обвъшиваетъ или обсчи- 
тываетъ акума; со своимъ компаньономь онь обязанъ раздБлить 
барышь--все равно, за деньги ли взялся помогать товарищу или 
же даромъ“ (Хӧшенъ Гамишпатъ 1) 183,7 Хага), „Если воз- 
можно (їудею) обмануть ихъ (христїань) тЪмъ, что его будутъ 
считать звЪздопоклонникомъ, тогда разрӛшается (притворяться): 
еврей ради обмана можетъ выдавать себя за поклоняющагося звЪз- 
дамъ“ (горе Деа, 157,2)--Давать ложную клятву еврей можетъ съ 
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їпокойною совЬстью. „Сказала (мать мамзера) ему: поклянись 
мн$.—Р. Акиба поклялся; но въ душЪ своей рЪшилъ клятвы HM- 
когда не исполнять“ (Калла, 1, в.). / 

Не спасай христїанина отъ неминуемой смерти, наоборотъ, 
старайся отстранить все могущее спасти его.--„ЗамЪтя, что epe- 
тикъ, отвергаюшїй Тору, упалъ въ глубокую яму, а въ ямЪ той 
стоить лЪстница, скорће уноси ее: ,мнЬ де она надобна снять 
сына съ крыши, сейчасъ принесу“, или что нибудь въ зтомъ 
род. Впрочемъ, тВхь кутеевъ, съ которыми мы не враждуемъ, 
не убивай, но и не спасай--даже отъ неминуемой смерти“. (Х6- 
шенъ Гамишпатъ, 425,5}, 

„Акумовъ, съ которыми мы не враждуемъ, не убивай, но и 
не спасай отъ неминуемой смерти; напримбръ, видя, что кто 
нибудь изъ нихъ упалъ въ море, не бросайся спасать его, хотя 
бы онъ сулиль тебЪ оттуда гору денегъ“ (lope Деа, 158,1). „Не 
жалЪй nxb! Написано: не жалтый ихв--Итакъ, видя, что акумъ 
погибаетъ,-—тонетъ, напримъръ,—не подавай ему помощи. Если 
ему угрожаетъ смерть, не спасай! Впрочемъ, собственноручно 
расправляться съ акумомь, напримЪръ,--сталкивать его въ 
колодезь, или что либо подобное, воспрещается потому, 
что онъ не ведетъ войны съ нами“ (М. Маймонидъ, Гильхотъ 
Акумь, Х,}). 

Наконецъ, Талмуде поощряетв и повелговаетв убійство He- 
евреевв вообще и, вв частности, хриспианв. — „Они (т. е. и) 
были для насъ (израильтянъ) камнемъ преткновенїя, поэтому 
рабби Шимонь сказаль: лучшаго изб 10евв убей, самой красивой 
змЪЪ размозжи голову!“ (Мехильта, 11, а, въ главв Бешаляхъ). 
То же читаемъ въ Ялкутъ Рубени, 93, а, — въ соотвътствующей 
главЬ Бешаляхъ. —Въ талмудическомъ трактатЪ Соферимъ, рав- 
нымъ образомъ, сказано: „справедливъйшаго изъ безбожниковъ 
(въ еврейскомъ текст5—акумовъ) лиши жизни“. То же самое 
говорится въ трактатЪ Абода Зара, 26, в, въ первыхъ строкахъ 
Тосефота. По этому поводу Эйзенменгеръ замФчаеть, что въ 
его экземпляр Талмуда, напечатаннаго въ Амстердам, въ 
ХУ-и главЪ трактата Соферимъ, упомянутыя слова пропушены-- 
евреи, очевидно, побоялись ихь оставить,-и дфлаетъ выводъ: „А 
разъ повелБвается лишать жизни даже лучшаго изъ гоевъ или 
язычниковь и безбожниковъ, то, стало быть, — разрЪшено уби- 
вать, безь различія, любого изъ христанъ“ (Эйзенменгеръ, 
Entdecktes Judenthum, изд. 1700 г., ч. 2, гл. Ш, 215). 

8. Евреи и ихъ защитники отрицаютъ допустимость, по 
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еврейскому религіозному закону, убийства, — ссылаясь на запо- 
вЪдь „не уби“ (Исх. гл. ХХ, ст. 13). Противъ этого возражаетъ 
Тоаннъ Эйзенменгерь, подкрвпляя ссылками на первоисточники 
и, въ томь же сочинени (стр. 210), напоминая, согласно со 
всъмъ изложеннымъ, какъ евреи толкуютъ данную заповЪдь въ 
томь смысл, что она имћетъ въ виду исключительно 66066668, 
а, стало быть, вовсе не касается христїань и другихь народовъ. 
Такое толкованіе, между прочимъ, раскрывается и изъ коммен- 
тарїя рабби Леви бенъ Герсона къ Моисееву Пятикнижїю (77, в, 
глава Вайишма Їетро) Герсонь учитъ: „не убїй -- означаетъ, 
что ты не долженъ только лишать жизни никого изъ израиль- 
тянв, — ибо имъ же разрьшено убивать живыхь животнъхъ, 
какъ явствуетъ изъ многихъ мЪстъ въ Закон. Имъ прямо пове- 
лЪно убивать нЪкоторые народы, напримъръ, Амалека и другіе, 
изъ которыхь приказано даже не оставлять въ живьхъ ни одной 
души. Отсюда явствуетъ, что упомянутая заповбдь относится лишь 
къ изральтянамъ“. Въ согласіи съ зтимъ, находится также ве- 
лик  рабби Моисей барь Маймонъ (Маймонидь), который,-вь 
своей книгъ Ядь га-Хазака, часть ІҮ, л. 47, столб. 1, гл. 1, 1, 
подъ заголовкомъ Гильхотъ Роцеахъ, говоритъ: «убиваюшій че- 
ловЪка--изъ израильтянъ преступаетъ запретительную заповБдь, 
ибо сказано: не уби“. 

Но если эта заповЪдь запрещаетъ убивать только евреевъ, 
а другіе народы исключаются, то умерщвлен е христїанб является 
дозволенны MG. 

9. Кром того, евреи и ихъ защитники возражаютъ, что 
слова «лучшаго изъ гоевь умертви» слЪдуетъ понимать въ томъ 
смыслЪ, что на войн должно убивать и лучшаго изъ гоевъ, а 
не въ смысл разрБшенїя лишать гоевъ жизни помимо войны. 
Эйзенменгеръ справедливо замћчаетъ (тамъ же л. 215): „На это 
я отвЪчу, что указаннымъ словамъ дЪйствительно придается 
иногда толкованіе сего рода въ раввинскихъ книгахъ. Такъ, въ 
Соферъ Толедотъ Адамъ Вехавва, 160, в, въ 6-й части, сказано: 
„Въ другомъ мЪстЪ мы говоримъ: лучшшо U35 10686 умертви, 
но засимъ, въ Їерусалимскомь ТалмудЪ, въ трактат Киддушинъ, 
это объясняется въ TOMB смыслЪ, что должно понимать: „во время 
войны“, а внЬ военнаго времени ихь (гоевъ) не вытаскиваютъ изъ 
ямы, (но) и не бросаютъ (въ яму), хотя BC они гръшатъ идо- 
лопоклонствомъ и преступаютъ семь заповъдей (Ноевыхъ)“. По- 
добное же толковане встрЪчается въ книг „Бееръ Хаггола“, 
44, с, ивъ ТосефотЪ къ талмудическсму трактату Абода Зара, 
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26, в. по такъ какъ--слова «во время войны» отнюдь ле нахо- 
дятся ни въ старой книгв Мехильта, ни въ трактат Софе- 
римъ, то изъ сего надлежитъ заключить что въ иныхъ KHN- 
гахъ слова эти вставлены лишь впослЪдстви, другими авто- 
рами--какь для того, чтобы христіане и (лица) другихъ народ- 
ностей, читающіе или слышавшіе о такомъ учени, не попре- 
кали имъ іудейство, такъ и съ тою цБлью, чтобы повелБнїе уби- 
вать и самаго лучшаго изъ гоевъ не возбуждало чрезмЪрнаго 
рвенїя падкихъ до хриспанской крови евреевъ, и дабы, наконецъ, 
умерщвлене нЪсколькихъ или многихь христїань не повлекло 
за собою гибели всъхъ евреевъ, которые за убійство и другія 
преступленїя подвергались, уже не разъ, большимъ преслЪдова- 
нямъ и изгнаню изъ многихъ странъ. Janbe, Эйзенменгерь 
говорить: «При томъ, если допустить, что дЪйствительно пове- 
л®%валось убивать лучшаго изъ гоевъ только на войн5, а не въ 
мирное время, то почему же въ книг Мехильта повЪствуется, 
что рабби Шимонъ свои слова: «лучшаго изъ гоёвь умертви»-- 
произнесъ только въ виду того, что египтяне являлись для 
израильтянь камнемь преткновенія, когда они жили въ ЕгиптЪ. 
ВЪдь здъсь ни однимъ словомъ не упоминается O войн% и нЪтъ 
никакой разумной возможности навязать подобное толкован!е. 
Зат%мъ, если бы дЪло шло объ убійств на войн5, то евреямъ 
не за чъмъ было бы бояться провозгласить о такомъ значеніи 
зтихъ словъ во всеуслышаніе, ибо на войн всЪмъ разрьшается 
убивать враговъ. Между т%мъ, стремленіе евреевъ (помощью 
перетолкованія или пропусковъ) скрыть или удержать втайнъ 
такой именно —«военный» смысл», является вфрнымъ и непре- 
ложнымъ доказательствомъ факта, что дЪло нечисто». —Къ 
этому можно добавить, что если даже признать истиннымъ 
толкованіе евреями и ихъ защитниками словъ: «лучшаго изъ 
гоевъ умертви!»--сь добавленіемъ «иа войнћ», то въ виду уже 
произведенной ссылки на Зогаръ (1,25, а) о «четвертомь пл. 
неніи», какъ времени мостоянной для ѓудегво войны не на жизнь, 
а на смерть, возраженіе сіе— ля четвертаго плФненія, очевидно, 
теряло бы всякій смыслъ. 

Резюмируя, отм®тимъ, что предписан!е--«лучшат0 изб 10686 
умертви» встрЪчается во многихь источникахъ, хотя и форму- 
лируется различно. Наприм%ръ, рабби Соломонь Тархи въ ХМ гл. 
Исхода (изд. Амстердамское), добавляетъ: «лучшій изъ египтянъ 
достоинъ смерти». Буквы слова «египтянинъ» на древне-еврей- 
-комъ языкЪ почти TÉ же, что и въ слов «ноцримь», такъ 
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что легко прочесть одно слово вмЪсто другого. Здзаръ же yro- 
<товЬряеть, что видЬль экземпляръ, TAB прямо сказано: «луч- 
шаго изъ христианв (ноцримъ) убивай!...» 1 

10. Рабби |охананъ СКазаль: «Гой, изучающій Законв, пови- 
ненв смерти» (Санхедринь, 59, а). То же читаемъ мы и въ 
Маттехъ Ааронъ, 60, а. Противъ этого, по существу совершенно 
яснаго текста, возражаютъ ссылкою на другой текстъ изъ Сан- 
хедрина: «Гой, изучаюшїй законь, равенъ первосвяшеннику», 
ПослЪдній тексть встръчается и въ Абода Зара, но тамъ же, — 
въ ТосефотЪ, безотлагательно разъясняется такъ: „Слова, что 
той, изучаюшїй законь, равенъ первосвященнику, должно пони- 
мать въ отношенм къ семи ихъ заповБдямь (Ноевымъ); такъ 
жакъ, если бы мы понимали подъ этимъ остальныя заповЪди 
(содержашїяся въ Законф Моисея), то это было бы явно непра- 
вильнымъ, ибо мы же говорили въ трактатЪ Санхедринь, въ 
седьмой глав, называемой Арба Миеотъ, что язычникь (въ 
‘еврейскомъ текст%--гой), изучающий Законъ Моисея, повиненъ 
смерти“. 

Безъ ухишренїй высказывается, далће, и реббе Моисей Mañ- 
монъ (Рамбамъ, Маймонидъ) въ Іадъ Хазака, часть IV, въ 10 
глав трактата Гильхоть Мелахимь, № 9: „Гой, изучающш 
Законв достоинв смерти. Онъ долженъ знать исключительно 
только свои семь заповЬдей“.--Изь сего, значитъ, очевидно, 
что тотъ изъ не-евреевъ, кто изучаетъ Законъ Моисея, какъ 
это двлають мнопе изъ христїань, достоинъ смерти, и, слЪдо- 
гвательно, еврей вв правт ео умертвить. 

Въ ТалмудБ, въ трактат% /Лесахи.м45--49 в, находимъ: Рабби 
Эліезеръ поучаетъ: „дозволено пронзить нееврея даже въ день 
прощенія обидъ, приходяшїйся на субботу“. ЗамЪтили ему yue- 
ники: рабби, скажи лучше--заклать (вмЪсто--пронзить). Онъ 
-ОтвВтиль имъ: HTB, если бы его заклали, то нужно было-бы произ- 
нести бераху (молитву), пронзить же можно 0686 берахи.--И по 
поводу этого вполнЪ опредбленнаго текста возражаютъ, будто 
въ немъ идеть рЪчь о фигуральной смерти--черезь приведеніе 
въ нищету, т. е. о лишени имущества, Возраженіе не выдержи- 
ваетъ критики, какъ потому, что въ раввинскомъ уголовномъ 
правЪ “нЪтъ среди наказани никакой „фигуральной" смерти, 
такъ и потому, что слова р, Элїезера о „заклани съ берахой“ 
и ‹пронзенїи безь берахи» не имЪли бы смысла при отнятїй 
имущества, какъ наказани лишь фшуральною смертью. СлЪдо- 
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вательно, слова эти указываютъ, что въ текст разумФется: 
прямое, дВйствительное умерщвленіе. 

11. Источники еврейскаго вЪроученя не останавливаются 
только на дозволенш убивать неевреевъ вообще и, въ Ya- 
стности, христіанъ. Они идутъ дальше,--рекомендуютъ, поощ- 
ряютъ, ставятъ въ особую заслугу и повелъваютъ: убивать. Из- 
бїеше не-евреевъ, а стало быть, и христанъ есть угодная Богу 
жертва. Мысль о томъ, что убїйство не--еврея есть жертвенный 
актв, встрЪчается неоднократно.— Такъ въ Сеферь Орь Исроэль— 
117, в, говорится: „Отнимай жизнь у клипотъ 1) и убивай ихъ, 
тогда Шехина (Небесная Царица) посчитаеть это тебЪ наравнь 
съ воскуренїемь жертвы“. Въ томъ-же сочиненіи, на стр. 180, чи- 
таемъ. „Еврей обязанъ удалять терніи изъ своего виноградника, 
т. е. истреблять, вырывать съ корнемъ клипотъ; вЬдь ничего нЪтъ 
угоднће Благословенному Господу и быть не можетъ, какъ MC- 
корененїе нами людей нечестивыхъ и клипотъ“.— Въ Ялкутв Ш/и- 
мони—245,с, 722, и Бамидбаръ Рабба—229, с, значится, что „вся- 
кїй, кто проливаетъ кровь нечестивихъ, столь-же угоденъ Богу, 
какъ и приносящий Ему жертву“. Подъ ‘„нечестивыми“ же, въ 
данномъ м%ст%, подразумбваются несомнЪнно, христїане, ибо 
евреи считаютъ ихъ нечестивыми „безбожниками“, народомъ бо- 
гохульнымһ, а христїанство называють „царствомъ безбожныхһ“ 
или „безбожнымъ царствомъ“, „безбожнымъ царствомъ Исава“ 
и „безбожнымъ Римскимъ царствомъ“, какъ доказалъ [оаннъ 
Эйзенменгеръ, въ не разъ уже цитированномъ сочиненіи, ч. |, 
гл. LOH 17. 

12. Послв разрушеня Іерусалимскаго Храма, у евреевъ 
остался только Одинъ видъ жертвъ--избен е не-евреевв, въ томъ 
числБ и хриспанъ,--„НЪтъ у нась иной жертвы, кромЪ той, KO- 
торая состоитъ въ устраненіи нечистой стороны“ (Sorapa Ш, 
227, в). — „Козелъ, котораго посылали въ день очищеня Аза- 
зіелю, доказательство того, что BCE мы обязаны сживать со 
свЪта клипотъ“ (Микдашь Мелехъ къ стр. 39, а, Зогара).—„Оселъ 
это амъ-гаарецъ. Во искупленіе его. приносили въ жертву агнца, 
т. е. разсћянную овцу Израиля (иначе говоря, обращали его въ 
Тудейство). А если онъ не захочетъ, то онъ подобенъ тому, (о 
комь произнесено) ,народь жестоковыйный“. ВЬдь ихъ надо вы- 
черкивать изъ книги живота; ибо про нихъ сказано: ,погрьшив- 


a) Клипотъ--скорлупа, шелуха. Евреи, это зерно, а «народы земли», 
т. е. иноплеменники, только его скорлупа или шелуха... 
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шій противь Меня будеть изьять Мною изъ книги“. (Sorapa Il, 
43, а).— „Каждый еврей повиненъ освободить святой народъ, ко- 
торый въ пятомъ тысячелЬтїи (отъ сотвореня міра) попалъ подъ 
власть скорлупъ (клипотъ) и безбожныхь акумовь, да истребится 
ихь имя!.... А если бы кто нибудь спросилъ, чБмһь я могу ему 
помочь, то Онъ (Богъ) говоритъ: ты долженъ истреблять память 
объ Амалек%; ибо Небесная Царица (Матрунита) не будетъ удов- 
летворена, докол ты не отомстишь Амалеку, истребляя 10688 
и ихв дътей.....“. Такь говорить премудрый рабби Израиль Яфе 
въ томь же Сеферь Орь Исроэль, 38, в.—Убїйцамъ не-евревь, 
а слЪдовательно, и христіанъ, отведено высшее мЪсто въ Раю.-- 
„Въ четвертомъ дворц Рая помфщаются всЬ TB, которые опла- 
кивали Сіонъ и |ерусалимъ, равно какъ и всЪ, истреблявиие ot- 
татки народовъ идолопоклонниковъ. Пурпуромъ отмЪчаются и 
отличаются тЪ истребители остальныхь народовъ-идолопоклон- 
никовь“ (Зотарв 1, 38, в, и 39, а).--По поводу этой цитаты воз- 
ражають, что вь ней идеть рьчь не объ убїйцахь идолопоклон- 
никовъ, а объ убитыхһ евреяхь, обрызганныхъ кровью, какъ 
пурпуромь, Но въ Амстердамскомъ издани Зора, въ обоихъ 
мЪстахъ текста, стоитъ слово ,кетоле", что значитъ--убйщи. 
А дабы изъ убійцы сдЪлать убита:ю, надо было бы поставить 
здВсь вм>сто вавъ букву іодъ и лишь тогда читать, извращая 
текстъ, „кетиле“, убитые. Съ другой стороны, дабы не осталось 
сомнЪня, какъ понимать „пурпуръ“, сдЪлано нарочитое къ 
этому слову прим%чаніе яснымъ терминомъ— „лебушъ никбадъ“— 
одежда почести.—Во дни рабби Іосси, засбли въ горахъ евреи- 
разбойники вмЪстЬ съ разбойниками „народовъ земли“. Когда 
имъ попадался кто-либо, спрашивали: какъ тебя зовутъ? Если 
онь оказывался іудеемъ, отпускали его, —если-же оказывался 
инородцемъ, убивали. И сказалъ р. Іосси: „за все это узрВли 
они счастье будущаго Bka“ (ЗЭоарв--І, 118, а). 

13. Придавая истребленію не-евреевъ,—въ томъ числ и 
кристіань, характерь релипознаго подвига, предписываемаго 
Закономъ, и жертвеннаго акта, явившагося на смЪну жертвы 
въ Храм%--за періодъ несушествованія Храма и жертвенника 
(„НЪтъ у насъ иной жертвы...“--вышеприведенная цитата изъ 
Japa, Ш, 227, в), --еврейское вроученіе, сообразно этому, 
усердно - сближаеть и  ассощируетъ понятїе  жертвеннао 
козла съ поняпемъ „народа Идумеевъ“, иначе говоря, — хри- 
стїанскаго народа. Основанїе для подобнаго сближенїя толкова- 
тели находятъ въ выраженїи „сашрв“, что значитъ и „козелъ“, 
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И „косматый“, посльднимь же именемъ назывался Исавь, pono- 
начальникь Идумеевъ („//шв Саирв“). По этому вопросу имЪюгся 
объясненія у Эйзенменгера, въ цитированномъ сочиненій его (ч. ПІ 
гл. 11, 158 и 159). ,Козель отпущеня“, на котораго возлага- 
лись грБхи евреевь и который затЬмъ прогонялся въ пустыню 
въ качествЪ дара дьяволу (Исх. ХҮІ, 91 и 92), обозначаетъ, по 
раввинскому ученію, Исава и его потомковь, каковыми, вь на- 
стоящее время, являются христїане. Посему не только Исавъ, 
но и все христіанство называется „саирв“ — волосатый, косма- 
тый, а также--козлообразний демон пустыни. Что прогоняв- 
шїйся нЪкогда въ пустыню и отдававшійся дьяволу козелъ озна- 
чаетъ Исава, это видно изъ ,Ялкуть Хадашъ“ 109, с, подъ за- 
головкомь Ямимв Норацив. Въ 103 главь книги Магалехъ Ами- 
котъ значится: «Яковъ (кн. Бытїя XXXII, 15) сказалъ Исаву, 
чтобы онь шель по пути въ Сешрв (лӛсистая мЪстность, назва- 
Hie страны Здомитянъ;--книга Бытія ХХХІІ, 3: и послалъ Іаковъ 
передь собою вЪстниковъ къ брату своему Исаву — въ землю 
Сецрб,, въ область Здомъ), такъ какъ онь (Исавъ) быль тЪмъ 
Козломв, котораго въ самый день отпущеня грЪховъ прогоняли 
(Bb пустыню) въ качеств козла для Азазеля“.——Подобнымъ же 
образомъ говорится: „Въ тотъ часъ снимаетъ Святой Благосло- 
венный BC гръхи ихъ--Израильтянъ — и кладетъ ихь на нече- 
стиваго Исава, какъ сказано (Левитъ, XVI, 99): «и понесетъ ко- 
зелъ (саиръ) на себЪ Bc беззаконія nxb». Не козелъ, а Исавъ 
нечестивый, какь изображено (Бытїя XXVI, 11): ,Исавь братъ 
мой, мужъ косматый „Ишъ Саиръ“ (Ялкутъ Шимони въ толко- 
вани на Исаію, стр. 58, столбецъ 1, № 366). 

Какой смысль скръвается въ вышеуказанномь понятїи козла, 
видно изъ слЪдующаго: «Если бы народы понимали настоящее 
значене 3/72010 козла, не оставили бы въ живыхъ, что да отвра- 
титъ Господь, никого изъ Израильтянъ -- даже на одинъ день». 
(Ялкутъ Хадашь, стр, 101, столбецъ 3, № 21, см. у Эйзенмен- 
гера).--«Господь Borb твой всЪ проклятя сїй обратитъ на вра- 
говь твоихъ и ненавидящихъ тебя, которые гнали тебя (Второ- 
зак. ХХХ, 7)--этоть приговоръ исполнится на народБ, происхо- 
дящемъ отъ Исава» (См. Эмекь Гаммелехь, стр. 146 стол. 
бецъ 4). — «И придутъ спасители на гору Сіонъ, чтобы судить 
ropy Исава, и будетъ царство Господа“ (прор. Авдія 1, 21)-Это 
значитъ, что царство Его несовершенно, пока не отомстить горь. 
Исава, т. е., какь излагаетъ халдейски парафрасть.... великому 
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тороду Исава--Риму“ (реббе Соломонь, комментарїй на прор. 
Авдїя 1, 21), 

14. До настоящаго времени, мною были укаЗываемы мЪста 
изъ источниковъ еврейскаго ввроученія, заключающія въ себЪ 
подтверждене допустимости убїйства. евреями неевреевъ вообще 
и хриспанъ въ частности, по мотивамъ той ненависги, которая, 
въ рЪзкой и опредьленной формЪ, красною нитью проходитъ 
все учене талмудическаго раввинизма. Однако, было бы недо- 
статочно ограничиться этимь. 

Въ источникахъ еврейскаго вЪроученя имфются тексты, Mpeg- 
лагаюшіе и другое основаніе для истребленя неевреевъ путемъ 
убійства, —основаніе мистическое. Мистицизмъ еврейства’ весь 
сосредоточенъ вокругъ ожидаемаго пришествія Мессіи. Самое no- 
явленіе Мессіи будетъ результатомъ одного изъ таинственныхъ 
соединенїй Бога съ Его Шехиною (Женой, Царицей Небесной). 
Доминируя въ релипозномъ мровоззръни мистически настроен- 
наго еврейства, мессіаническая идея возвела въ религіозный культь 
дЪйствя, способствующія воображаемому соединенію Бога съ Его 
Шехиной, послЪъдствемъ одного изъ коихъ и должно быть явлеще 
Месси. 

Нео-хасидизлив, — понимая подъ этимъ мистическую секту 
ХҮШ--о вЪка (Баалъ-Шемъ),—эту идею выразиль даже въ та- 
кихъ дикихъ, несообразныхъ и лишенныхъ всякаго чувства мЪры 
положеніяхъ: грЪшники, т. е. не-хасиды, своими молитвами, Bbl- 
зываютъ у Шехины появленіе м®сячныхъ очищеній, чЪмъ npo- 
тиводЪйствуютъ соединению Бога съ Шехиною и, такимъ обра 
зомъ, отдаляютъ моментъ пришествя Месси. Посему хасиды, 
во время молитвы, должны производить тЪлодвиженя, которыя 
напоминали бы жесты при соитій, дабы ими споспЪшествовать 
указанному выше соединеню Бога съ Его Шехиной.—Распутство, 
стало быть, единственный путь къ спасенію... 1). 

15. На noys мессіанической идеи, мистицизмъ въ еврей- 
ств создаль ученіеи о TOMB, что, сотворяя мїрь, Іегова заро- 
нилъ въ живыя существа частицы своей божественной свя- 
тости, въ видЪ искра. При создани доброй и злой сторонъ 
(злая сторона —клипоты), часть искръ Божества попала въ злую 


1) Въ слЪдственномъ производств объ убійствь Ющинскаго, += 
т. VI, имБется замъчательный протоколь осмотра документовъ о хаси- 
дизм . 
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сторону. Такихъ искръ было 288 1). Освобожденїе этихъ искръ 
изъ клипотъ (злой стороны) и возвращене ихь ввысь-кь 
первоисточнику ускоряетъ пришестве Месси. Моментъ же при- 
шествія стоить въ зависимости отъ освобожденя всЪхъ 288 
искръ изъ клипотъ (злой стороны творен!я). Отсюда естественно 
вытекаетъ положене, что, чающій всЪми своими помыслами при- 
шествїя Мессіи, еврей долженъ быть устремленъ къ освобож- 
деню этихь искръ путемь убійства, —подобно Моисею, убив- 
шему Египтянина съ цБлью освобожденя изъ него одной изъ 
такихъ искръ Божества... 

Въ разъяснене и подтверждене изложеннаго, можно при- 
вести мста изъ сочиненїй пользующагося большимъ авторитетомъ 
уевреевъ Хаима Витала (умершаго въ 1620 году). Въ его сочиненїи 
„Шааръ Гакдамотъ“, шааръ 6, дерушь 2, листъ 33, в. значится: 
„Тайна означеннаго abia въ томь, что, съ цфлью сочетанія 
(спариванія, соит!я, соединенія) Малаго Лика и Его Супруги, мы 
возносимъ (вверхь) женскія воды двумя способами: во-первыхъ, 
молитвою, припадая лицомъ къ землЬ (съ простращею, дли- 
тельнымъ земнымъ поклономъ), ибо черезъ нее (молитву) они 
(моляшіеся) возносятъ горБ священныя искры, находящяся въ 
скорлупахъ (шелух8, коркахь, «клипотахъ») повсюду...; BO- 
вторыхһ,--убивая скорлупы (клипотъ) и удаляя ихв прочь изб 
этою лира, ибо тогда онв сами (клипоты) возносятъ находя- 
шїяся въ скорлупахъ святыя искры, тайною женскихъ водь, 
вверхъ къ СупругЬ Малаго Лика, а черезь это сочетавается 
Малый Ликъ со своею Супругою и приводитъ въ порядокъ 
искры.—И подобно этому (происходить дЪло) и съ Малымъ 
Ликомъ и Его Супругою: ибо, когда они восходятъ къ Отцу и 
Матери (т. е. къ высшимъ сефиротамъ- ВЪнцу и Цариц5), въ 
извЪстное время соединенїя, то они уносятъ съ собою осколки 
(искры\ Отца и Матери и возносять ихъ къ Матери, тайною 
женскихъ водъ приносятъ ихъ къ Ней (къ Матери) и приводятъ 
въ порядокъ тЪ искры, что подымаются вверхъ каждый разъ 
малыми частицами. И такъ продолжается дфло (до тЬхь порь), 
пока BC искры не исчезнутъ изъ скорлупы, чтобы быть отдӛлен- 
ными (освобожденными отъ скорлупь--клипоть) и установ- 
ленными въ порядокъ. И тогда придетъ Мессія,--какь извЪстно».— 
Изъ приведеннаго текста видно, что путемъ убїенїя скорлупъ 


1) См. сочинене знаменитБйшаго изъ каббалистовъ, ученика Ицки 
Лурьи, который леталъ каждую ночь на небеса, Хаима Витала--7ерш 
Jys Хайилв, 33, в. А 1 ы (с 
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(клипотъ), вызывающаго восхожденїе искръ, происходитъ соеди- 
Henie низшихъ сефиротовь, называемыхъ „Малымъ Ликомъ и 
Его Супругой (Рахилью)“. Оба эти сефирота проводятъ затЪмъ 
искры къ высшимъ сефиротамъ: Отцу и Матери, когда искры 
восходять именно вь пору соединенїя обоихъ сефиротовь. Искры 
зовутся „осколками“ Отца и Матери оттого, что попали въ 
скорлупы изъ высшихь потенцій Божества (Отца и Матери) 
согласно тайн5, называемой Хабу. Итакъ еврей--частью MO- 
литвою, частью убіеніемъ клипотъ, приводитъ тъ искры къ пос- 
редствующимъ (промежуточнымъ) сефиротамъ: Малому Лику и 
Его Супруг, которые возврашають ихъ въ Божественный nep- 
воисточникъ, чЪмъ Borb укрЪпляется въ борьбъ противъ Самма- 
эла (Злого духа,--«главы скорлупъ“) и Лилиты (его жены), 
мЪшающихъ пришествію,--такь что сможетъ, наконецъ, ниспос- 
лать Мессію,--а онь, какъ извЬстно, придетъ лишь тогда, когда 
всъ искры исчезнутъ изъ скорлупъ. 

Въ сочинени того же ғенісльнао Хаима Витала--«Сефеопв 
га-Ликутитё», 13, в, поясняется: „Душа Каина, происшедшая 
отъ нечистоты Змя (предполагается, что Каинъ произошелъ 
отъ Евы и соблазнившаго ее Змія), перешла въ египтянина, 
который быль акул... Поэтому самъ Моисей, въ котораго, 
какъ мы знаемъ, перешла душа Авеля, долженъ былъ избавить 
добрую душу Каина, брата своего, смЪшанную съ злой душой 
египтянина, и поэтому убилё его (египтянина) не мечомъ, а 
Шелиамфорашелв (т. е. Именемъ Божимъ). 

16. Что убїйству нееврея, а слЪдовательно, и христїанина 
придается характерь жертвеннаго акта, т. е.--ритуальный ха- 
рактеръ, это, помимо изложеннаго, явствуетъ изъ многихъ 
мЪстъ Зогара. 

Такъ во 11-й ч. Зоара, 40, в (на кн. Исходъ, ХИ, 3) roso- 
рится, что: „Пусть возьмуть себЬ каждый агнца по семействамъ, 
по агнцу на семейство. Мы имбемъ учене, что трое соединены 
(равны) между собою: первенецъ животнаго, первенецъ плвнчицы 
и первенець служанки; ибо все остальное (спасеніе Израиля) 
связано съ этими тремя родами (первенцевъ). Какимъ обра- 
зомь?--Потому, что сказано: „агнецъ“. Въ агнц5 все соединено. 
Соединяется агнецъ (настоящи) съ агнцемь (типическимь), и 
нельзя ихь раздблить при убійствъ. И еше какъ соединяются? 
(Въ Пржемышльскомь издани Зогара здЪсь упомянутъ первенецъ 
служанки, а 5b Амстердамскомъ издани его нЪтъ).--Потому, 
что написано (Левитъ АП, 6): И пусть онъ (агнецъ) хранится у 
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васъ. Свяжите его узами, и пусть онь будеть сохранень въ 
вашихъ рукахъ и въ Вашей власти до тЪхъ порь, пока не за- 
колете его и не совершите надь нимь суда. И это (должно 
соблюдаться до тЪхь поръ), пока не придетъ (Мессія), какъ 
написано (см. прор. Исаію): Кто это идеть отъ Эдома, въ 
червленныхь ризахъ отъ Восора (Исаіи, LXII, 1)? Отчего же 
одБяне Твое красно и ризы у тебя, какъ у топтавшаго въ TO- 
ЧИЛЬ? ..... (ст. 2); Я топталъ точило одинъ .....Я топталъ ихъ 
въ ІнӛвВ Моемъ и попиралъ ихъ въ ярости Моей; кровь 
ихъ брызгала на ризы Мои, и Я запятналъ все одћяніе Свое.— 
Еще написано (Исая ХХХІУ, 6): Ибо жертва у Господа въ Во- 
cop и большое заклане въ землЪ Эдома.—И еще написано 
(Захар. ХІҮ, 9): И Господь будеть Царемъ надъ всею землею; 
въ тоть день будеть Господь Единь и Имя Его— едино“. 

Изъ того же Sorapa (ч. Il, 119, а), aanbe, видно, что актъ 
убійства долженъ совершаться опредфляемымъ каббалистиче- 
ски способомъ: „И смерть ихь (аммэ гаарець--неевреевь) пусть 
будетъ при запкнутотв PTB, какъ у животнаго, которое уми- 
раетъ безъ голоса и рЪчи. Въ молитвЪ же, такъ онь (рЪзникъ) 
долженъ говорить: нЬтъ у меня усть отвЪчать и нЪтъ чела, 
чтобы поднять голову. И онъ творитъ благодарственную молитву 
и даетъ обЪтъ Святому, да будетъ Онъ благословенъ, что 
ежедневно должно быть его убіеніе во ЭхадЪ, какъ при убіеній 
скота, —двљнадцатью испытаніями ножа и ножемъ, что состав- 
ляетъ тринадцать (именно столько составляють числовыя зна- 
ченія буквъ слова Охадъ: алефь--1, хетъ— 8, далетъ--4, а всего 
13); и онъ прославляетъ Святого Благословеннаго въ каждый 
день при каждой ЪдЪ и каждомъ пить5, какъ прославляетъ CBA- 
щенникъ, когда духъ (человъка) хвалить Святого Благословен- 
наго ежедневно и славитъ Его Имя и соединяетъ Его съ Его 
Единою, которая есть Его Шехина. (Тогда) Святой Благословен- 
ный нисходитъ на этотъ духъ со многимъ сонмомъ. Иля во- 
истину говорить: тоть человъкъ, который прославляетъ и CBA- 
титъ и соединяетъ (Бога) съ (Его) Матронитой, съ нимъ восхо- 
дять мнопе сонмы Матрониты и мнопе сонмы Царя, нисходятъ 
къ нему и всЪ вмЪстЪ, чтобы охранить его и дать этому духу 
познать много новаго и будущаго въ пророческихъ снахъ и 
много тайнъ, какъ Іакову, о которомъ сказано (Бытя XXVII, 
12): „И вотъ ангелы Божи восходятъ и нисходятъ по ней“. 

17. Приводя этотъ грозный текстъ, я считаю необходи- 
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дебно-медицинскаго осмотра и вскрытїя трупа Андрея Ющин- 
скаго, а именно: при убйствъ Ющинскаго, роть у него sambl- 
кался (слды поврежденя слизистой оболочки рта зубами) и 
ему нанесена группа колотыхъ ранъ, въ области праваго виска, — 
количестовъ тринадцать. 

18. Отвергающе ритуальныя убійства у евреевъ приво- 
дятъ въ числЪ доводовъ то обстоятельство, что съ разруше- 
немъ Іерусалимскаго Храма (въ 70 г. по Р. Хр.), за отсут- 
ствіемъ жертвенника, кровавыя жертвы прекратились и, въ силу 
необходимости, должны были быть замфнены молитвою и дЪ- 
лами милости. ДЪйствительно, посл разрушеня |ерусалимскаго 
Храма должны были бы, за отсутстыемъ жертвенника, прекра- 
титься жертвоприношенія--одинь изъ сашыхв важнихв обря- 
довъ еврейскаго религїознаго культа, но именно въ виду его 
важности онь долженв билб быть итив-нибудь залитьненв. Я не 
знаю гдБ либо въ источникахъ еврейскаго вЪроученя указаний 
на замЪфну жертвоприношенй молитвою и дБлами милости, 
но на возможность принесеня жертвъ и посль разру- 
шенія Храма я вижу указанія въ трактатв Эдуіотъ 
(УШ, 6, листъ 30, а), гд значится: «Р. Їисусь сказалъ: 
я слышаль, что жертвы приносятся, хотя и нЪтъ Храма..., 
ибо первое освящене уже освятило и на то время, и на буду- 
mee“ и (3, з, Тосефта): ,Сказаль Р. фисусъ: я слъшалъ, что 
режутв жертви, хотя бы и не было возліяній..., ибо первое 
освященіе освятило и на то время, и на будущее“. Текстъ зтотъ 
излагается и въ трактат Переферковича, который :переводить: 
„приносятся“— „ржутъ“, то есть р. Їисусь, жившій въ первой 
половинЪ 11-го Bka по Р. Xp., констатируетъ, какь слухъ, 
факть принесенія жертвъ въ его время, значитъ, еще и ло раз- 
пушенш Храма.—КромЪ того, замбна жертвы молитвой, какъ 
утверждаетъ проф. И. Г. Троицкїй, относится лишь къ жертвамь 
всесожженя и благодарственнымъ, жертвы же за арх и повин- 
ности „остались безъ соотвътствующаго имъ эквивалента въ 
еврейскомъ богослужебномъ ритуалЪ“. 

19. Переходя. наконецъ, къ вопросу объ отношеніи еврей- 
скаго вЬроученїя Кь человтческой крови, я считаю необходимымъ 
отмЪтить, что употреблене крови евреями съ ритуальною цфлью 
не предполагаеть необходимости принятія ея непрембнно въ 
пищу, на отрицаніи чего базируютъ свои возраженя всЪ, кто 
отвергаетъ ритуальныя убійства.--Древнія жертвы въ Храм5 
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являлись несомнбнно ритуальными актами, хотя и не были CBA- 
заны съ потребленіемъ крови 66 пищу. 

Изъ приведенныхъ выше текстовъ видно, что убійство евреемъ 
нееврея, а въ частности, христїанина, ради велБнїй религіознаго 
закона, уже само по себЪ является убійствомъ по 04/”уальны 16 
побужденямъ и съ ритуальною цЪлью, т. е. ДЛЯ исполненя 
требованій религіознаго закона, —независимо отъ того, какь 
убійство произведено и какое назначеніе дано крови, которая 
могла быть при зтомъ извлечена. —ТЪмъ не менве, крови--вь 
источникахъ еврейскаго вЪроученя--придается громадное зна- 
ченіе. О ней говорится: „Душа тЪла въ крови, и Я назначилъ 
ее вамъ для жертвенника, чтобы очищать души ваши, ибо кровь 
сія душу очищаетъ“ (Лев. ХҮП, 11). Въ Мишн% (трактатъ Зева- 
химъ VII, 67/8, 16), поясняется: „Какая кровь есть кровь души? — 
Та, которая вытекаетъ. А какая кровь есть выжатая?--Которая не 
вытекаетъ...; если она (кровь души) смБшалась съ кровью выжатой, 
то ему говорятъ, чтобы онъ не кропилъ; если же онъ кропиль, 
то смсь разсматривается, какъ смЪсь вина и воды: если видъ 
измЪнился бы--ласулб, а если нБть--кошерг». Тамъ-же (въ глав 
1/1, 1) р. Їисусь говорить: «всё жертвы, заръзанныя не во имя 
ихъ — кошеръ, но не вмБняются жертвователямъ во исполненіе 
долга, за исключеніемъ Пасхи и хаттатъ (жертвы за грЪхъ),-- 
Пасхи въ ея время, а хаттатъ во всякое время».--ДалБе, въ 
трактат Кериеоеъ, въ V глав, еще сказано: «Кто съблъ (вели- 
чиною) съ оливу крови отъ скота, звЬря или птицъ- чистъхъ, 
приноситъ хаттатъ (жертву за грЪхъ). ОтвЪтственность NONA- 
гается только за кровь отъ шехиты (т. е.--полученную при 
зарЪзываніи, по еврейскому обряду, ръзникомъ) (см. 2, 18). За 
кровь отъ прокалыванія, отъ вырыванія и отъ кровопусканія, — 
хотя бы съ нею выходила душа, —ответютственности не пола- 
зается.. Кровь двуногихь (т. е. людей), кровь яицъ и кровь шере- 
цовъ (пресмыкающихся) запрещена, но отвЪтственности не пола- 
зается».— Въ трактатъ Хуллинъ (УІ, 6 2/6, +) изображено: «Если 
кто зарбзалъ для лЪкарства, для Бды язычнику, для корма CO- 
бакамъ, то онъ обязанъ покрыть кровь... Если кто-либо про- 
кололё, либо вырвалъ, равно какъ если шехита (зарЪзаніе) co- 
вершена язычникомъ, то покрытіе необязательно». И далће, въ 
Тосефт% (6,1), читаемъ: „Если кто р®жетъ потому, что ему 
требуется кровь, то онъ не долженъ ръзать способомъ шехиты. 
Но какъ ему поступить?--Онь или колетв, или отщемляетъ» 
{ Переферковичъ, т, фа ст, 207). У 
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29. Кровь дљвственная клипоть (дамъ бэтулимъ) считается 
„драгоцтьнитьйшею жсотвой.“ — „Также для упомянутаго четвер- 
таго пути мужчины къ дъвицъ (Притчи Соломона ХХХ, 19) 
нашелъ я объясненіе въ словахъ учителя (Исаака Луріи), да 
будетъ благословенна память O немъ, и я запишу его здЪсь 
и приведу вкратцв. ДЪло въ томъ, что мы не понимаемъ, сколь 
драгоцънна кровь дљвы въ горнемъ мїр®. Ибо черезъ все то, 
что заслуживаетъ проклят!я внизу (на землЪ), причиняется какъ 
бы неуваженіе вверху (небожителямь) но затЪмъ, хотя она 
нетронута, хотя она дЪва, не знавшая мужа, все же (проис- 
ходитъ) изъ скорлупъ (клипотъ), —избави насъ Боже (отъ нихъ)! 
Но не только это, а также соединене (Царя съ Шехиной) со- 
вершается лишь черезъ смягчене строгости и усиленіе мило- 
сердія. И черезь что? — (Черезъ то, что) достанется туда крас 
ная кровь, которая сама по себЪ показываетъ судь, хотя она 
чиста (обладаетъ очистительною и искупительною силой). И это 
дъло очень велико, и такимь образомъ я объясняю путь... 
(четвертый)». Такь говоритъ выше цитированный Хаилв Виталв, 
въ Сеферъ Галикутимъ, 156,а. 

По поводу даннаго текста возбуждается споръ Деличемъ и 
другими. Но если кровь--дамв бэтулитё не жертвенная, а TH- 
менейная, то остается допустить: либо. что непререкаемый во 
Израиль мудрець Хаимь Виталъ проповЬдуеть бракосочетаніе 
еврея св нееврейкою, хотя это строжайше воспрещено іудейскимъ 
закономъ, либо рекомендуетъ внЪбрачное лишеніе дЪвства евре- 
емъ нееврейки, а значитъ,- и христїанки, что, однако, съ точки 
зръЪня еврейскаго же вЪроученя, признается равносильнымъ 
скотоложству... 

Отвергаюшіе ритуальныя убїйства у сыновь Іуды, говорятъ 
будто употреблене крови въ пищу безусловно запрещается 
религіознымъ закономъ евреевь, слЪдовательно, прим шиване 
крови въ моцу и т. п. употребленіе крови явилось бы противо- 
рБчїемъ прямому смыслу закона. Между TMb, утверждене cie 
не вполнф правильно, ибо въ самомъ Талмуд имфется разрт- 
шене на употреблене крови вв пищу. Въ трактатЪ Махширинъ, 
6,4, говорится: „Семь нацитковь чистихъ воспринимаютъ He- 
чистоту: роса, вода, вино, масло, кровь, молоко и медъ“. Такимъ 
образомъ, кровь причисляется къ такимъ же напиткамъ, какъ 
молоко, вода, вино и пр. Тамъ же, далЪе, говорится объ упо- 
треблени,--именно какъ напитка, крови рудометной, т. е. по- 
лученной оть прокалыванїя кровеноснаго сосуда. Знаменательно, 
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что, въ своемъ переводЪ указаннаго мЪста, Переферковичъ счелъ 
нужнымъ, произвольно, добавить— „болвному“, чего въ подлинник 
отнюдь не усматривается. Съ своей стороны, объ этомъ текстЪ, 
касающемся рудометной крови, Маймонидъ поучаетъ: „Кровь, 
рудометная, —для питья., Авторъ тутъ имБеть въ виду рудо- 
метную кровь--дамь гаккиза,--чтобы давать ее пить животнымъ 
и ADDAMS, ибо обыкновенно пьють ее“. Согласно съ симъ, у 
того-же Маймонида говорится: „Но рудометная кровь для ле- 
ченїя считается чистою“. Такимь образомъ, лечебныя свой- 
ства крови признаны авторитетомь Маймонида, и употреблен!е 
крови съ лечебною цЪлью, съ точки зр®Ънїя еврейскаго религ!оз- 
наго закона, является дозволеннымв. Въ этомъ отношении, я 
вполнЪ присоединяюсь къ мн®нїю, высказанному проф. И. Г. 
Троицкимь,--сь его ссылкою на Іисуса сына Сирахова *). —При- 
водимое же названнымъ профессоромъ, далће, указане, что, по 
заключено ученаго Майера, дозволяется употреблять кровь въ 
свареннотв вид (gekocht), только подтверждаетъ заявленіе 
монаха Неофита и другихь разоблачителей. По nxb свидЪтель- 
ству, кровь примфшивается въ тЪсто пасхальнаго опрЪснока 
(мацы), афикомен, или, какъ его называетъ Неофить,- 
„ефикоимон“, съђдаемаго въ концЬ пасхальной вечери. Кровь 
въ мацв находится уже въ испеченнолв, стало быть по 
Майеру,--дозволенномь къ употребленію евреями въ пищу вид%. 
Установивъ это, нельзя непризнать, что кровь будетъ въ такомъ- 
же видЪ и въ пепл% тряпки, смоченной кровью, а затЪмъ CO- 
жженной, о чемъ показывають Tb же разоблачители. 

21. Въ вопросЪ,--для чего требуется евреямь кровь не- 
евреевъ и, въ частности, христ1анъ? —разоблачители этой тайны 
іудейскаго вЪроученя указываютъ на рядь цЪлей. Такъ, монахъ 
Неофитв свидЪтельствуетъ: кровь нужна евреямъ, какъ постоян- 
ная жертва ненависти къ величайшимъ ихъ врагамъ, хриспанамъ 
(какь вендетта въ Италіи, какъ родовая месть на Восток); она 
имъ нужна и потому, что сами раввины сомнъваются, —не былъ ли 
Їисусь Христосъ истиннымъ Мессіею, и полагаютъ, что въ такомъ 
случа будутъ спасены кровью его послЪдователей, и, наконець,-- 


35) НеизмБнно пользующаяся у евреевъ чрезвычайнымъ уважен!емъ 
книга Тисуса сына Сирахова авторитету врача придаеть особую важ- 
ность. Ссылаясь на это и указывая, что еврей обязанъ повиноваться 
своему врачу, если предписанїя его не сопряжены съ нарушенїемь 
трехь оснозныхь заповЬдей--относительно хулен!я имени Божїя, убїй- 
ства еврея и нарушенія субботы, проф. Троицкій удоетовБряеть, что, 
съ точки зр$н1я іудейскаго закона, улотреблеще крови, по предписа- 
нію врача, съ лечебною цЪлью, можетв быть допустимо. 
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потому, что, какъ они убъждены, крови присущи магическїя свой- 
ства.—Лица, отвергающія ритуальныя убійства у евреевъ, говорятъ, 
будто обвинения этого рода--результатъсредневъковаго неввжества, 
и ссылаются на процессы вЪдьмъ, равно какъ на средневъковихъ 
колдуновъ и заклинателей изъ христїань. Но TB же отрицатели 


умалчиваютъ, что, какь результатъ средневЪковаго невъжества 
эти «волшебства» были еврейскаго происхожденїя и что всЪ Ma- 


гическія формулы построены на еврейското алфавитЪ. Да и въ Ca- 
момъ Талмуд (завершенномъ въ ҮІ въкЪ по Р. Хр.), приводится 
не мало «колдовскихъ» совЪтовъ и указан. — Примбрв: „Кто 
желаеть увидЪть чертей, долженъ взять послбдъ (весапбіпа) 
черной кошки, впервые рожденной отъ такой же, первородящей 
кошки, сжечь его и стереть въ мельчайшій порошокъ и зтимъ 
посыпать себЪ глаза, тогда они (демоны) покажутся“ (Бера- 
хоть, 6, а).--„Когда кораблю угрожаетъ затопленіе, показываются 
надь нимь бЪлыя искры. Если ударить по нимь палочкой, на 
которой върЪзань слова: Энэ ашерв Зиз lars atema Цебаотв 
амтенб, а.менв, селя, волны успокоятся“ (Баба Баера, 73, а).-- 
„!охани, дочь Ретиби, была вдова— колдунья. Если у какой-либо 
женщины приближался чась родовъ, она, своими заклинаніями, 
запирала животъ роженицы.—Съ наступленіемъ же предродовыхъ 
мукъ, Іохани говорила: пойду и помолюсь, быть можетъ, моя 
молитва будеть услышала. Уходя, она снимала заклятїя, и дитя 
рождалось. Былъ у Їохани же работникъ. Однажды, когда она 
ушла къ рожениц, работникь, услышавъ трепетане въ закол- 
дованномъ сосуд5--на подобїе трепета дитяти въ утробЪ мате- 
ри, подошелъ и сняль крышку съ сосуда; волшебство исчезло, 
дитя родилось, и стало извЪстнымъ, что іохани колдунья“. (Сота, 
гл. Ш; у Вагензейля, стр. 529). Къ этому разсказу Талмуда Ba- 
гензейль, двлаеть замЪчан!е: „Волшебства: въ еврействЪ практико- 
вались въ минувшіе вЬка усердно; занимались ими даже знаменитЪй- 
шіе раввины, какъ доказываетъ христїанинъ Герсонъ, въ XVII главБ 
своего сочиненія о ТалмудЪ. — ИмЪются евреи-волшебники и въ 
наше время, что въ свою очередь удостовБряеть Фридрихъ-Фран- 
цискь Оттингенскїй, крешенный еврей, въ своей книгв „Шлан- 
генбальгъ“, направленной противъ соплеменниковъ.— Хотя, отвЪ- 
чая на эти обвиненїя, Соломонъ Цзеви старался обЪлить свой 
народь, но часто, вмЪсто опроверженія, даеть фподтвержденіе 
тому. что пишутъ противники. Ибо кто же не знаеть, что часть 
Каббалы, которая называется— „Каббала мааса“- практическая 
„Каббала, есть настоящая магія“. (Вагензейль,— „Сота“, стр. 592). 
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22. Въ связи съ цитатами изъ источниковъ еврейскаго 
вБроученїя и соображенями по поводу смысла и значення ци- 
татъ, я нахожу необходимымъ привести хотя бы нЪсколько фак- 
товь, установленныхъ на пути времень, убия евреями хри- 
спианё и христанскихв дътей. Такихъ фактовъ было много, 
да еще и невсЪ они, разумЪется, занесены въ анналы Истори.-- 
Я ограничиваюсь нЪкоторыми. 

Въ своей „Исторіи Церкви“ (кн. УП, гл. 13), Сократесь ro- 
ворить, что въ 418 году евреи устроили христїанамь погромь 
въ Александрии, а въ 419 году распяли христїанскаго мальчика 
въ ИмностарЪ, близь Антїохи.--Сь своей стороны, Клюверїусь 
пишетъ, что въ 614 году евреи откупили у персидскаго царя 
Хозроя ЇЇ девяносто тысячъ плЪнныхъ, — преимущественно хри- 
спанъ, и умертвили ихъ жесточайшимъ образомъ. Дюнъ Кассїй 
(въ Истори Траяна кн. 68) разсказываетъ, что въ КиренЂ евреи 
напали на грековъ и римлянь, звЪрски перебили ихь, сдирали съ 
нихь кожу, ею одБвались, внутренности обматывали вокругъ 
головы, обливались кровью, мясо пожирали... 

Въ болЪе позднее время, а именно, начиная съ ХІ вЪка, 
убїйствъ евреями христанъ съ ритуальною цълью, сопровождав- 
шихся распятїемь на крестЪ, источеніемъ крови, обр®занїемъ 
жертвы, Всемїрная Исторїя знаеть не мало. Объ этомъ свид%- 
тельствуютъ наиболЪе достовврные историки (Баронїй, Bomian- 
дисты, св. Фома Аквинатскїй и др.). Среди замученныхъ іудеями 
есть, далЪе, и такіе, которыхь, какъ напр. Симона Тридентскаго, 
католическая церковь, — не скорая въ канонизащи, признаетъ 
святыми. Акты Тридентскаго процесса находятся въ Ватиканской 
библотекЪ. ИзвЪстный польск писатель ХУ! вЪка Петръ Скарга, 
въ конц жизнеописанія св. Симона Тридентскаго, приводитъ CNY- 
чаи ритуальныхъ убїйствь и за его время, въ Польш®.—На Запад 
Европы, въ 1485 году, евреями былъ убитъ, съ ритуальнаю ц5лью, 
даже великій инквизиторь Петръ де Арбузсъ, канонизированъ же 
онъ только въ 1865 году. Въ Сандомїрской кафедрь есть, въ алтар%, 
образь, изображаюшїй убїенїе евреями христїанскаго мальчика. До 
недавняго по крайней мЪрЪ времени, сохранялась и еврейская 
скамья, предназначенная для делегатовъ отъ кагала, которые 
обязаны были присутствовать на проповбдяхъ, вызванныхъ совер- 
шеніемъ этого злодЪнія. Въ ЛенчицЪ, Варшавской губернии, сох- 
раняется, въ самой ризниц5, до сихъ порь, маленькій гробикъ 
съ останками умерщвленнаго евреями ребенка. СтЪны ризницы 
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Же, т чы 
въ храмЬ исписаны другими сценами убіенія евреями христїан- 
скихь дЪтей. 

23. На ряду съ изложеннымъ, убїйствь этого рода,--съ 
посльдовавшимь по суду наказанемъ виновныхь, исторія при- 
водитъ тоже достаточно. 

Въ 1182 году, за убїйство 12 лЪтняго мальчика въ Понтуаз%, 
евреи были изгнаны изъ Францїи.—Филиппъ Августъ, за распя- 
Tie христїанина, разомъ приказалъ сжечь 85 евреевь.--Вь 1293 г., 
въ КремсЪ, два еврея были приговорены къ смерти за убїйство 
христіанскағо ребенка.--Вь 1305 r., въ Вэйсензее, за убійство 
евреями, передь ихь Пасхою, мальчика Конрада, евреи были 
осуждены и казнены.—Въ 1331 r., въ ИберлингенФ, христіанскій 
мальчикъ быль распять евреями, а TNO его, исколотое и пок- 
рытое множествомъ мелкихъ рань, было найдено въ колодце. 
Осужденные евреи казнены.—Въ 1380 r., въ Швабіи, въ Гаген- 
бахЪ евреи похитили мальчика и мучили его. Они были заспип- 
нуты на лпетт преступленїя. По приговору суда, ихъ сожгли.— 
Въ 1401 году, въ ДиссенгофенЪ, въ Швейцаріи, былъ убитъ хрис- 
тїанскїй мальчикъ Конради Лора, 4-хъ лътъ, Іоганомъ Цаань, по 
подговору еврея Виттельмана, купившаго у него кровь ре- 
бенка за 3 гульдена. Оба виновные казнены.--Вь 1442 г. въ 
Линц, въ ТиролЪ, евреи, въ Страстную Пятницу, похитили дБ. 
вочку 3 лӛть, Урсулу, и, посредствомъ множества уколовъ и 
ранокъ, выпустили изъ нея кровь, а трупъ ‘бросили въ воду. 
Были осуждены и казнены.—Въ 1470 году, въ дер. Эндлингенъ, 
въ БаденЪ, за умершвленіе цЪлой семьи нищихъ, состоявшей изъ 
отца, матери и троихъ дЪтей, евреи, уличенные и сознавшіеся, 
приговорены были маркграфомъ Карломъ Баденскимъ къ сожже- 
ню. Въ 1476 году, въ Регенсбург, кровь восьми хриспанскихъ 
двтей была собрана евреями для каббалистическихь цЪлей. Въ 
лодземельи, подъ домомъ еврея |оссля, найдены были останки 
дьтей и окровавленный камень-жертвен! икъ. 17 евреевъ осуждены 
и казнены. —Въ 1514 году, въ Саксони, въ Гальт%, еврей Пфеф- 
феркорнъ сознался, что похитилъ двухъ дЪтей, причемъ одного 
успӛль продать другимъ евреямъ и вмЪстЪ съ ними замучилъ. 
Виновные осуждены и казнены.—Въ 1540 году, въ Гейнинген%, 
близъ Нейбурга, мальчика 41/; лЪтъ Михаила, евреи привязали къ 
столбу внизь головою, всячески мучили, искололи и изрЪзали. Часть 
извлеченной крови была найдена у евреевъ другого города (По- 
гемна). ПослЪ трехдневнаго истязанія, ребенокь былъ убитъ, а 
тЪло брошено въ лЪсу, гдъ и завалено листьями. Tamb оно и 
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было найдено. Событіе имло м%сто передъ : Пасхою. Осужден- 
ные евреи были казнены. —Въ 1572 году, евреи въ Берлин% Ky- 
пили ребенка у нищаго и, воспроизведя страданія Спасителя, за- 
мучили его до смерти. Въ 1573 году, они были осуждены и каз- 
нены. —Въ 1598 году, въ Вязникахъ, былъ замученъ и умершв- 
лень младенецъ Альберть. Участники убійства, будучи допро- 
шены порознь, дали аналогичныя показанія. Младенецъ похи- 
щенъ снова передъ Пасхой. Евреи Ицекь, Залмань, Мошко и 
Ааронъ замучили его, исколовъ его и вскрывъ жилы. Потомъ" 
сообща, задушили. Кровь его, по объясненямъ убїйць, пошла въ 
тЪсто опрЪсноковъ и на подмЪсь къ вину. Ааронь признался, 
что когда евреи могуть достать передь Пасхою христіанской 
крови, то она употребляется именно съ такимъ назначенемъ, 
какъ указано выше. Трупъ быль брошенъ въ болото. На во- 
прось, почему они его не зарыли, Ицекь отвЪчалъ, что этого 
они асполнить не могуть, такъ какъ погребать гоя— дЪло нечи- 
стое, а слЪдовательно, смертный грЪхъ. Осужденные въ Люблин, 
они были казнены.—Въ 1610 году, еврей Шмуль похитилъ, въ 
Стащн, мальчика и продалъ его евреямъ въ Шидловацъ. Посл5дніе 
приступили къ истязанію мальчика, но были эастшнуты на итьсииь 
преступленія. Осуждены и казнены. —Въ 1669 году, еврей Рафаэль 
Леви, въ Melb, похитилъ мальчика, а другіе евреи умертвили. Oc- 
ганки мученика были обнаружены въ лЪсу по указанію евреевъ, 
причемъ они утверждали, что ребенокъ събденъ волками. Однако, 
платье оказалось цБлымь и надфтымъ, очевидно, посл убій- 
ства. Не было даже слЪдовъ крови. Осужденные казнены. 
Въ перехваченной перепискЪ, Леви обращался къ старейши- 
намь Мецской синагоги, прося у нихъ помощи своей семьЪ. 
‹Я поставилъ себя въ это несчастное положене для общины“— 
утверждаль онъ и требоваль себЪ погребенія по еврейскому 
обряду въ случаЪ казни, добавляя, что иначе онь не проститъ.— 
Убїйство въ СаратовЪ, въ 1853 году, двухъ мальчиковь Ма- 
слова и Шерстобитова, сопровождавшееся обръзаніемъ. За сіе 
евреи были осуждены въ каторжныя работы, какъ это видно 
изъ осмотра дЪла по настоящему сл5дствію.--Вь 1881 году, въ 
Галищи, дъвушка Франциска Мнихъ была умерщвлена евреями 
звърскимъ образомъ, а трупъ ея также брошенъ въ оврагъ. 
Трое чбійць, евреевь, были приговорены къ смерти. Кассація 
приговора 1.овлекла за собою пересмотрь дЪла, но они снова 
были приговорены къ смертной же казни—за ритуальное убийство, 
Только по ходатай ОЛСОН р | депутатовь парламента 
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передъ министромь юстищи, заслуженная казнь не была при- 
ведена въ исполненіе.--Вь 1899 году, еврей Гюльзнерь при: 
знанъ виновнымъ въ убїйствЬ Агнес Груши въ Tons (Богемія) 
и приговоренъ къ смертной казни. Посл отмћны приговора, въ 
кассаціонномъ порядкЪ, былъ вторично присужденъ къ тому же 
наказаню.--ВслЪъдстве смягченія его участи императоромъ 
Францомь Іосифомъ, Гюльзнерь отбываеть нын% свое наказан!е 
въ каторжныхь работахъ. 

24. Приведенныхъ фактовь, зарегистрованныхъ въ истори 
современниками и судебными приговорами, вполнЪ, надЪюсь, 
довольно, чтобы признать ритуальныя убїйства не измышлен ями, 
а реальными собипиями, надлежащимъ образомъ удостовЪрен- 
ными, 

Среди отвергающихъ ритуальныя убійства не-евреевъ евре+ 
ями— много лицъ, совершенно не занимавшихся изслЪдованіемъ 
вопроса и разръшающихъ его лишь на основани недов%рія къ 
сушествованію у евреевъ такого изувЪрства, равно какь потому, 
что сіе отрицается другими. Они готовы допустить варварство 
на той же религіозной почвЬ у кого угодно, только не у «Из. 
браннаго народа», На возраженяхъ отрицателей подобнаго рода 
нечего останавливаться. Однако, въ защиту еврейства идутъ и 
другіе—ученые талмудисты... Да, но они дЪйствуютъ, какъ на- 
емные адвокаты, стремясь прежде всего дискредитировать сви- 
дътелей, когда факты ужь слишкомь доказательны. Въ зтихъ 
случаяхь, „ученые“ стремятся выставить свидвтелей въ самомъ 
неприглядномъ видВ, какъ людей съ самымъ дурнымъ прошлымъ, 
а потому не заслуживаюшихь никакого вниманія. На ряду съ 
симъ, съ цЪлью затемнить вопросъ, іудейскіе сторонники pac- 
пространяются о вещахъ, не имбющихъ прямого отношеня къ 
дзлу. Занимаясь изслЬдованЇемь мелочей, они проходятъ мимо 
крупныхь фактовь либо съ предвзятымъ мнЪнемъ, либо въ 
намБрени исказить дЪйствительность. Такъ, наприм%ръ, проф. 
Хвольсонъ во 2-мъ изданіи своей брошюры «Употребляютъ-ли 
евреи христанскую кровь?“ на стр. 55 пишетъ: «Въ подтвер- 
жденіе моихъ словъ, я приведу образчикъ свидвтельскихь NOKA- 
заній. Главный свидвтель Крюгер» (по Саратовскому дЪлу), 
человё къ съ самой дурной репуташей, показаль, что присут- 
ствовалъ въ синагог, когда тамошніе евреи якобы учинили 
надъ мальчикомъ обрЪзан!е и выпускали нужную имһ кровь, и 
что паролемь для пропуска въ синагогу участники церемонии 
дали ему слЬдуюшія еврейскія слова»: Bereschit бага Elohim et 
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Разсйатайт weet haarez" (Бытїе 1, 1). На это я замбтилъ, что 
какъ мало возможно, чтобы русскїй извощикъ могъ дать Bb 
пароль стихь изъ Гомера или Горація, столь же ничтожно 
вЬроятїе, чтобы саратовскік евреи могли сообщить Крюгеру 
означенный пароль. Приведенныя слова произносятся сказан- 
нымъ образомъ только испанскили евреями и христіана ти, всЪ 
же другіе евреи, y насъ въ Польш%, Австріи, Германи, Франши, 
Англи и Итали, читають ихъ такимъ образомь :, Breschis 
boro Elauhim ез Һаѕсһотајіт wes һооге2“. За исключенемъ, 
быть можетъ, весьма немногихъ европейски образованныхъ 
евреевъ, къ числу которыхь, разумћется, не принадлежали ca- 
ратовскіе евреи —солдаты и ремесленники--наши еврей со- 
всъмъ не знають о существованіи испанскаго произно- 
шенія библейскаго языка. Очевидно, какой нибудь семи- 
наристъ написаль Крюгеру зтотъ извЬстный всякому ученику 
бурсы еврейски текстъ, которымь начинается Библія, а 
Крюгеръ сдЪлалъ отсюда нужное ему употребленіе. Судьи 
же, не подозрЪвая, чтобы упомянутое произношеніе еврейскихъ 
словъ было неизвъстно подсудимымъ, дали вру Крюгеру. Точ- 
но также и всЪ остальныя показаня Крюгера--сплошная ложь 
и выдумки, какъ это я доказалъ“. Названный выше маститый 
ученый, экспертъ по саратовскому дЪлу, который въ той-же 
брошюрЬ на стр. 59 пишетъ: „да, эти мнимые юридическїе 
факты мнЪ вполн хорошо извЪстны, ибо я прочелъ все дљло 
весьма тщательно“... долженъ бълъ, конечно, прочитать въ хра- 
нящихся досель по архиву Государственнаго Совъта актахь 
производства на л. 211 06., что пароль, данный Крюгеру Зайд- 
маномъ, быль, въ дЪйствительности, СЛЬдуюшїй: «Бара рахи 
арецв шалаа-мв iam теемтоо»,—стало быть, совсъмъ не тоть, 
какой приводитъ проф. Хвольсонъ. Такимъ образомъ, все по- 
строене Хвольсона теряетъ всякую силу, потомучто для сво- 
ихъ аргументовъ онъ использовалъ, не смотря на заявленную 
«весьма тщательную» освЪдомленность въ данныхь дла, со- 
вершенно несуществующія въ дЪйствительности данныя и очу- 
тился какъ разъ въ роли того семинариста, O которомъ повЪ- 
ствуеть, Вотъ какими прїемами набираются кадры лицъ, недо- 
пускающихъ возможности ритуальныхь убїйствь, и создается 
фальсифицированное общественное мнЪне о «кровавомъ на- 
вЪтЪ»... 

Небезполезно, въ заключеніе, упомянуть здъсь же и о 
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винени въ ритуальныхь убїйствахь. За послЪднее время, CO- 
бранїя зтихъ буллъ распространяются всячески, при возникновеніи 
каждаго процесса изъ данной области (Саратовское дбло 1853 г., 
Ксантенское 1892 г. и. въ заключене, настоящее). Однако, по- 
добныхь буллъ я не нашелъ ни въ Bullarium Magnum Лав- 
рентїя Херубини, ни въ Collectio Conciliorum Манси.-Улт- 
ютв иногда и сами евреи сочинять булли этого рода. Такъ у 
Шудта, въ его „Iudaeus Сігізісіда“ гл. ХШ, стр. 293, іп exte- 
пзо приведена «булла» папы Григорія къ французскому королю 
Филиппу, и тамъ же, на стр. 299, доказано, что она явно 700- 
ложна, во первыхъ потому, что ни одинъ папа Григорій не 
жиль одновременно ни съ какимь королемъ Филиппомъ, а во 
вторыхъ потому, что булла кощунственна по содержаню 
(евреи де не виноваты, что Христосъ не показалъ себя такимъ, 
какимъ они Его ожидали). Но даже и въ тЪхъ буллахъ, кото- 
рыхь собране прурочено къ настоящему дЪлу (изданы въ 
КевЪ), ничего объ употреблени или неупотребленіи евреями 
“христїанской крови мото. СлЪдуя справедливости, съ одной 
стороны, а съ другой--зашишая христїань отъ евреевъ, папы 
издавали буллы, запрещавшія католической паствЪ всякія CHO- 
шенія съ нечестивыми Христоубїйцами. ВмЪстВ съ симъ, когда 
негодующе христіане производили надъ евреями самосудъ и 
когда посльдніе обращались съ мольбами O защитЪ, папы по- 
ручали епископамъ данной мЪстности успокаивать раздражен- 
ные умы, чтобы не всякому слуху вЪрили, равно какь не 00- 
виняли бы безъ основани и не наказывали безъ суда. Тоть са- 
мый папа Иннокентий IV, котораго цфлыя четыре буллы при- 
ведены въ Кевскомъ издани 1912 года, въ подлинной буллЪ 
отъ 9 мая 1244 года (Херубини, т. 1, стр. 62), начинающейся 
словами „Пара Judaeorum рег фа“ (Безбожное вЪроломство 
Тудеевъ), повелБль сжечь Талмудь, ,содеожашій вв себњ пору- 
аня Боа Христа и Пресвятой Дтъвы, безстысленныя басни и 
ілупости неслиханния“. Онъ же строго запретилъ христанкамъ 
служитъ у евреевъ въ качеств кормилицъ и служанокъ. НЪтъ 
папъ ни евреофиловъ, ни евреофобовь (проф. Хвольсонь.- 
«О н%®которыхъ средневъковъихъ обвиненяхъ евреевъ...», 174 
и 175), а есть только справедливые судьи. Если Сикстъ IV 
«писалъ въ пользу евреевъ въ 1475 г., когда не хотЪлъ при- 
знать святымъ мнимаго мученика Симона въ Гридент5» (тамъ 
же, у Хвольсона, стр. 175), то это лишь доказываеть, что 
такія дћянія, какъ причислеще къ лику CRATBIX'h, не учиняотся 
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римскою церковью по мановенїю толпы. Тотъ же папа Сикстъ 
IV, въ 1477 году, назначиль коммиссїю по этому длу 
изъ шести кардиналовъ, и ея мЪропрятя были въ слЪдую- 
щемъ году признаны безпристрастнъми, исполненнъми вЪрно 
и правильно (rite et recte) Т®мъ не мене, лишь еще че- 
резъ два года, въ 1480 г., когда убїйцы младенца были казнены 
(Товїй, Самуилъ, Ангелъ, Виталъ, Могарь, Израиль, сперва 
колесованы, потомь сожжены, а двое крестившихся обез- 
главлень) и когда слава чудесъ у гроба мученика росла (0со- 
бенно въ Ломбарди) съ каждымь днемъ, папа Сикстъ IV 
вновь послалъ въ Тридентъ еще трехъ кардиналовъ строго раз- 
слфдовать чудеса, а засимъ это разсльдованіе утвердилъ, муче- 
ника же Симона призналъ блаженнымъ (beatus). Наконецъ, 
только вЪкъ спустя, когда во время реформашоннаго движенія 
евреи стали относиться особенно враждебно къ христіанамъ, 
папа Григорій XIII (которымъ была издана противь евреевъ 
булла--«Апидиа Judaeorum improbitas», см. у Херубини, т. 1, 
стр. 452), разсльдовавь тшательнБйшимь образомъ вновь все, 
касающееся убіенія младенца Симеона Тридентскаго, торже- 
ственно призналь его святымъ (sanctus). ИзвЪстная римская 
медлительность (сипсїайо romana) во всЪхъ дБлахъ— проявляется 
съ особою силою въ процессахъ канонизащи. И когда мы чи- 
таемъ въ Мартирологіи (святцахъ): „Пе 24 Martii Tridenti 
passio sancti Simeonis pueri, а Judaeis ваеуіззіте trusidati, 
qui multis postea miraculis corrupcavit“—(B» Тридент%, муче- 
ничество святого Симеона младенца, жесточайшимь образомъ 
убитаго Іудеями, который потомъ многими чудесами засіялъ“)— 
то мы вБруемь, что это было именно такъ! 

25. Отвергая, наконецъ, и всякое значеніе судебныхь 
приговоровъ, защитники евреевъ отъ «кроваваго нав%та» утвер- 
ждаютъ, будто приговоры эти ничего не доказываютъ, ибо NO- 
становлены судомъ, на которомъ примфнялись поки. 1удейскїе 
защитники при этомъ забываютъ, что истори ї.58Встень также 
рядъ судебныхъ рЪшени, (BC обвинительные приговоры по 
зтимъ дЪламъ въ ХІХ вЪкВ), FAB пытокь не примбняли и TAB, 
тБмъ не менфе, убійцы были настойчиво осуждаемы присяжными 
засЪдателями, даже послЪ кассацій приговоровь. Знаменательне, 
равнымъ образомъ, что на судЬ--по современнымъ процессань, 
съ почти фотографическою точностью, воспроизводидисо харак- 
терные признаки, установленные для ДЭЛЬ о ритуальномь убїй- 
CTB на пути многих Предбудущихъгстолът!и..... 
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Независимо отъ изложеннаго, слбдуя за отрицающими CY- 
ществованіе помянутыхь убїйць среди сыновь Їуды, намь при- 
шлось бы допустить недобросовБстность всЪхъ судей, разр5шав- 
шихь подобные процессы въ течене вЬковъ и выносившихъ 
обвинительные приговоры; пришлось бы признать голословность 
такихь приговоровь, не смотря даже на то, что по нЪкоторымъ 
дБламъ, какъ видно изъ приведенныхь выше историческихъ 
данныхъ, евреи были застигаемы на мост преступленія, т. е. 
довелось бы отвергать самую очевидность; пришлось бы, дал%е, 
не вБрить цБлому ряду свидвтельствь историковъ всБхь евро. 
пейскихъ народовъ, среди которыхъ проживали евреи, равно 
какъ--произвольно же называть ложью разоблаченя евреевь, 
обратившихся ко Христу; наконецъ, довелось бы отвергнуть 
факты обнаруженя исколотыхъ, обезкровленныхъ и съ призна- 
ками обрЪзаня тЪлъ мучениковь. Сверхь того, мы должны были 
бы признать: что зарегистрованные исторїею случаи ритуаль- 
ныхь убїйствь--сплошная провокация, систематически проводи- 
мая 88 печени мношхб стольпий; что лЬтописцы разнообраз- 
ныхь странъ лгали, какъ бы стоворившисе, когда писали о CO- 
вершенно аналогичныхь обстоятельствахъ злодЬянїй, и повто- 
ряли другъ друга нер5дко въ мельчайшихъ подробностяхъ; что 
BC показаня свидЪтелей-очевидцевъ, даже неграмотныхъ, были 
сплошь измышляеми съ необычайною, однако же, освЪдомлен- 
ностью въ самыхъ деталяхъ убїйствъ..... 


Б. Выводы и заключительныя 
положения. 


Резюмируя указанный матералъ, я вывожу слЪдующія поло- 
женя: 


I. Еврейскій религіозный законъ не только 
не запрещаетъ убивать христіанъ, но дозво- 
ляетъ, поощряетъ и повелБвавтъ такія убій- 
ства. СлБдовательно,—еъ точки зрЪн!я закона, 
HETE лрепятствій къ совершенію евреями 
убійствъ этого рода. 

П. Еврейскїй религіозный законъ придаетъ 
крови вообще, а человъческой въ частности, 
чрезвычайное значен!е — символическое, 
магическое и лечебное. 
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ПІ. Онъдопускаетъ употребленіе әтой крови 
даже въ пишу. 

ІУ. Въ приведенныхъ выше цитатахъ, им%- 
ются указанія на возможность замЪны крова- 
выхъ жертвъ, существовавшихъ до разруше- 
нія Іерусалимекаго Храма въ 70 г. по Р. Хр, 
избіеніемъ неевреевъ и, въ особенности, 
христіан ъ—по разрушеніи Храма. 


Йеходя изъ зтихъ положени и umba 
въ виду исторически доказанные факты 
ритуальныхъ убійствъ евреями христіанъ, 
я не могу не придти и къ такимъ заклю: 
ченіямъ: 


А. Ритуальныя убійства христбан-ь евреями 
не вымыселъ, а дъйствительнос ть. 

Б. Ритуальнын убїйстна являются резуль- 
татомъ изувБрства, т. е. доведенія нь край- 
нимъ и уродливымъ предбламъ логическихъ 
выводовъ изъ еврейснаго нБроученїн и его 
толкованій 

В. Донол не будетъ доказано противное, 
убійство Андрея Ющинскаго, въ КіевЪ, по 
своему существу, обстановнФ и нажущейся 
безмотивности; по особымъ пріемамъ преступ- 
ленін, равно накъ--свойству и многочислен» 
ности поврежнденій, представляющихся истя- 
заніями и мученіями; по самому расположенію 
поврежденій на тЪ®л% жертвы, а также обез- 
нровленію ея, отсутствію почти всей въгтена- 
rouge крови какъ на оденд-Б, такъ и на мтм®ЬстъЪ 
обнаруженія тБла Ющинскаго; наконецъ, по 
времени совершенїя убійства, именно передъ 
еврейскою Пасхой, - заключаетъ BCE отличи» 
тельныя и харантернын черты типичнаго ри- 
туальнаго убійства. 
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